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COMISIONES A LAS QUE PERTENECIO EL DIPUTADO A LA LIV LEGISLATURA
LIC. MIGUEL MONTES GARCIA

e Presidente de la Primera Comisidon Dictaminadora, Primera Seccion,
del Colegio Electoral.

e Presidente de la Comision de Justicia.

e Miembro de la Comision de Régimen, Reglamento y Prdcticas
Parlamentarias.

e Miembro de la Comision de Relaciones Exteriores.

| distrito electoral del estado de Guanajuato: municipios Silao, Romita y
Guanajuato.

El diputado Montes Garcia pide licencia el 6 de noviembre de 1990.



COLEGIO ELECTORAL PARA LA CALIFICACION
DE DIPUTADOS FEDERALES



INSTALACION DEL COLEGIO ELECTORAL PARA LA CALIFICACION DE
DIPUTADOS FEDERALES

Lunes 15 de agosto, 1988

A debate. Propuesta de proyecto de acuerdo del Frente Democrdtico
Nacional (FDN) y PAN.!

El C. presunto diputado Miguel Montes (desde su curul): Senor presidente,
pido la palabra.

El C. Presidente: 3Con qué objeto, companero?

El C. presunto diputado Miguel Montes (desde su curul): Para una
mocion.

El C. Presidente: Tiene la palabra, diputado.

El C. presunto diputado Miguel Montes: Con su venia, senor
presidente; respetables companeros. Empezamos esta sesion haciendo un
reconocimiento los presuntos diputados del Partido Revolucionario
Institucional, por voz de la presunta diputada Socorro Diaz Palacios, de que

I Se somete a consideracion de la Asamblea si es de admitirse a discusidon la propuesta, la
cual es desechada por mayoria de votos. Se llevd a cabo la votaciédn nominal. El presunto
diputado José Luis Alonso reitera que de conformidad con la fracciéon IV del articulo 147, la
votacion debe llevarse a cabo ddndose lectura por la secretaria de los nombres de los
presuntos diputados que aprueben y de los que reprueben.

Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Aho I. NUmero de diario 1. Palacio Legislativo.
Meéxico, D.F.



existen vacios en el reglamento que desde 1934 existe y que se aplica en
este cuerpo colegiado, del que presuntamente formaremos parte.

AqQui hay un hecho cierto: la fraccion IV del articulo 147, en efecto,
previene que después de una votacion nominal la secretaria publicite los
nombres, leyéndolos, de quienes votaron en pro o en contra. Ahi tiene razén
quien estd exigiendo que esto se haga. Sin embargo, y asi como me
escuchan en lo que parece que apoya su pensamiento con espiritu
parlamentario sereno, les ruego su afencidon para escuchar un
complemento a lo que estoy diciendo.

Es también una verdad innegable, y aqui habemos presuntos
diputados que ya hemos sido diputados en diversas legislaturas, que una
practica parlamentaria de muchos anos ha dejado de cumplir aquellas
formas anacroénicas que sdlo entorpecen el desarrollo de las sesiones
camerales, sin que le alleguen nada positivo.

Senor presidente, es muy claro ante todos los asistentes a esta sesion,
la amplisima libertad que tal vez algunos califiqguen de ofra manera, que ha
campeado en esta Asamblea durante esta manana.

El gue habla no quiere pensar que sea una tactica anticipada de sélo
entorpecer los tfrabajos del Colegio Electoral, para que en el plazo que la ley
senala no sean terminados estos trabajos.

Mi mocién de orden la concreto. En esta sesion, si se quiere cumplir el
reglamento como existia olviddndonos de la prdctica parlamentaria de mas
de 20 anos, letristicamente y solo letristicamente fiene razén, no en el espiritu
del reglamento. Pero de ninguna manera, y ahi mi mocién de orden, debe
repetirse una votacién nominal que ya se realizd y que tienen un resultado
claro. El punto a discusidon es otra cosa. Es mi mocion.

(Toma la palabra para responder una alusion personal)

El C. presunto diputado Miguel Montes: Con su venia, senor presidente.
Mi primera intervencion para plantear una mocién de orden fue en el
sentido de que se habia tomado una votacion nominal y que no habia razén



para que se repitiera; que si se quiere que se aplique el reglamento
letristicamente reconoci, y lo reitero, que quien presentd esa solicitud tiene
razon, segun la lefra del reglamento.

Contesto la alusiobn que me hace el senor Lujdn. Lamento que se
piense que estoy insinuando algo velado; no hay tal infencion, tampoco
agredo. Mi intervencion fue con la idea, con el propdsito nada mds de
agilizar hasta donde sea posible los trabajos de esta Asamblea que acaba
de constituirse. Muchas gracias.

(Se realiza votacién para elegir a los presuntos diputados integrantes
de las Comisiones Dictaminadoras del Colegio Electoral.?)

2 Con base en los resultados del escrutinio (439 votos) quedan integradas las tres Comisiones
Dictaminadoras del Colegio Electoral. Primera Comisidn, Primera Seccidén: Presidente,
Miguel Montes Garcia; secretario, José Luis Lamadrid Sauza; vocales: Fructuoso Lépez
Cdrdenas, Gildardo Gémez Verdnica y Patricia Olamendi Torres....

Se turnan a la Primera Comisidn los expedientes relativos a los distritos uninominales donde
se celebraron elecciones por el principio de mayoria relativa. Excepcidon hecha de los que
corresponden a los presuntos diputados que integran la Primera Comisidon y que hayan sido
electos por el mismo principio de mayoria relativa y de aquéllos correspondientes a distritos
uninominales, donde se expidié constancia de mayoria, los cuales se turnan a la Segunda
Comisién Dictaminadora.



COLEGIO ELECTORAL

18, 19,20y 21 de agosto, 1988

(Jueves 18 agosto.3)

A discusion. Eleccion a diputado federal en el distrito VIII del Estado de
México.4

El C. licenciado Miguel Montes Garcia: Con la autorizacién de la
presidencia. A nombre de las Comisiones, quisiera aclarar lo que le parecid
a la Secretaria un error mecanogrdfico que no es tal, porque teniendo este
dictamen un candidato de codlicidn, en el resultado final se le suman los
votos de todos partidos que lo propusieron, y no hay entonces contradiccion
con las cantidades individuales obtenidas por cada partido.

A discusion. Eleccién a diputado federal en el distrito XV del Estado
de México.s

3 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Ao I. NUmero de diario 2.

4 Primera Comisién. Cuarta Seccién. Entidad Estado de México. Distrito VIII. Cabecera
Texcoco. Honorable Asamblea: a la Cuarta Seccidn de la Primera Comisidon Dictaminadora,
para los efectos y en los términos de los articulos 20, 21, fraccidn |, 22 y 23 de la Ley Orgdnica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, fue turnado para su estudio y
dictamen el expediente que contiene la documentacion correspondiente a las elecciones
de diputados federales de mayoria relativa que se verificaron el dia seis de julio de mil
novecientos ochentay ocho en el Vil distrito electoral del Estado de México, con cabecera
en Texcoco.

5 Primera Comisién. Segunda Seccién. Entidad México. Distrito XV. Cabecera Chalco.
Debaten los presuntos diputados José del Carmen Enriquez Rosado, Agustin Gasca Pliego,
Reynaldo Rosas Dominguez y Victor Hugo Celaya Celaya. Para hechos los presuntos
diputados Pablo Gémez Alvarez, Ramiro Herndndez Garcia, Magdaleno Miranda Reséndiz;
por la comisién, JesUs Anlen Lépez; para hechos, Gerardo Avalos Lemus. Por la Primera
Comisién, el presunto diputado Miguel Montes Garcia. Para hechos, los presuntos diputados
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El C. Miguel Montes Garcia: Senor presidente. Dado el giro que ha
tomado la discusion de este dictamen, quiero aclarar que no son éstos los
documentos que tuvo ala vista la Comision, y solicito atentamente se traiga
a la Asamblea el expediente que la Comision examind, que es el que
oficialmente obra en el archivo que la Comisidon tiene a su disposicion.

Y como una atencidén del presunto, que no de las Comisiones
Dictaminadoras, en funcidon de que ellas no examinaron estos documentos,
por mi conducto, hace entrega a la Secretaria de lo que él anuncio.

(Viernes 19 agosto.¢)
A discusion. Propuesta de punto de acuerdo.”

El C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): Si no hay oradores en
contra de la proposicion, debe admitirse a discusion.

El C. Presidente: No hay orador en contra.

Sergio Quiroz Miranda, Vicente Coca Alvarez. Por la Comisién, el presunto diputado Jesus
Anlen Lopez; para hechos, Jesus Antonio Carlos Herndndez; por la Comisidon, Dionisio Pérez
Jadcome; para hechos Alfonso Martinez Camberos y Patricia Olamendi Torres. Debaten los
presuntos diputados Hiram Escudero, Jesus Anlen Lopez y Sergio Quiroz Miranda. Aprobado
en sus términos.

6 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Afo I. NUmero de diario 3. Palacio Legislativo.
México, D.F.

7 El C. Pablo Gémez Alvarez propone acuerdo. “En reconocimiento a los planteamientos
de diversos presuntos diputados y trabajadores de los medios de comunicacion, en el
sentido de que las deliberaciones del Colegio Electoral de la Cadmara de Diputados son de
gran interés pulblico, en todas sus fases, este Colegio acuerda: Unico. Que los
representantes acreditados de los medios de comunicaciéon, puedan estar presentes en las
reuniones de las comisiones y secciones dictaminadoras. Palacio Legislativo, a 19 de agosto
de 1988". Interviene el C. Jesus Ramdn Rojo Gutiérrez. Se da lectura al articulo 58, fraccion
Il'y fraccion lll. Debaten los CC. Miguel Montes Garcia, Mario Rojas Alba, Pablo Gémez y
José Antonio Montes Vargas, Federico Ruiz Lépez. Se desecha la propuesta.
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EL C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): Mocidén de orden, sefor
presidente, a la Asamblea se le anuncid que se le iba a dar el trdmite que
senala el articulo 58; si le estdn dando el fradmite del 58, se pone a discusion.

EL C. Miguel Montes Garcia: Sefor presidente. Honorable Asamblea.
Trataré de, en mi intervencion, hablar con la responsabilidad que
corresponde a un presunto representante popular y a quien esta Asamblea
ha encargado, en principio, la responsabilidad de dirigir los frabajos de la
Primera Comision Dictaminadora.

En primer lugar, rechazo la falsa disyuntiva de pretender hacer
aparecer que quienes diferimos del criterio de la propuesta, estamos en
contra de que se informe a la ciudadania. Esta disyuntiva no existe. Los
presuntos diputados del Partido Revolucionario Institucional queremos que
el pueblo de México esté debidamente informado.

Por otra parte, ya es tiempo de que se dilucide en la tribuna como va
a funcionar esta Asamblea.

Desde el primer dia un grupo de presuntos, cosa lamentable,
rompiendo todas las reglas y usos parlamentarios, se apoderd del presidium,
rompid el orden legal, realizd actos de anarquia para evitar, entonces lo
insinué, ahora lo afirmo, sélo para evitar que el Colegio Electoral cumpla su
funcion.

Ya es tiempo de denunciar ante la opinidn publica nacional, que se
pretende que el Colegio Electoral no termine en los plazos legales la
calificacion de las elecciones.

Hay dos tdacticas para detener los trabajos del Colegio Electoral: la
primera, mediante la anarquia y la violencia, fracasd mds que por que se
haya detenido aqui, porque la detuvo la opinidn publica en la calle. La
segunda, tal vez mas efectiva, la de tortuguismo, es la que se estd aplicando
aqui ahora.

El derecho electoral tiene un elemento de proteccion que es el que
debe salvaguardarse por sobre todas las cosas: el valor juridico tutelado por
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el Codigo Electoral y por nuestra Ley Orgdnica en lo relativo al Colegio
Electoral, es preservar el sentido de la voluntad ciudadana. Esa es la
obligacidon de quienes estamos en comisiones y de quienes infegramos este
Colegio Electoral.

Qué curioso, qué curioso que ahora en distritos en donde no hay
ninguna duda sobre el resultado de la eleccién, por un defecto si, de
documentacion electoral, se vote en confra de una calificacion
aprobatoria. Mientras haya elementos de juicio sanos, conscientes, que nos
den el sentido de una votacién en cualquier distrito, debe estarse a esos
elementos de juicio. En aquéllos que sea mads dificil el elemento de juicio por
lo impugnado de la lucha, tendrd que profundizarse mdas en el andlisis hasta
encontrar los elementos de juicio.

Esta es ofra tactica; no nos sorprende. Es natural si alguien del Partido
Revolucionario Institucional viene a intentar razonar con seriedad, que no se
le oiga... que se le calle a gritos... que se le ponga nervioso en la tribuna. Yo
ruego que, si no tengo razoén, se rechace lo que diga. Pero pido que se me
escuche, jtengo derecho a ser oido!

No hay parlamento en el mundo que pueda funcionar sin un minimo
de consenso; todo el derecho parlamentario es consensual. Si ahi se crea la
ley, ahi debe nacer también el consenso que permita trabajar
armoénicamente al cuerpo colegiado. Ni la mejor ley sin ese minimo de
consenso resulta efectiva, y la peor puede ser buena con ese consenso.
Invito a que se busque ese consenso.

Las Comisiones tienen una obligacion de eficacia y celeridad en el
procedimiento. Tenemos un fiempo limitado como claramente lo expuso
ayer un presunto diputado. Tenemos un tiempo para cumplir la calificacién
de los distritos electorales.

Ayer se nos dijo con toda claridad en esta tribuna: “Senores del Partido
Revolucionario Institucional, los que tienen prisa son ustedes, nosotros no
tenemos ninguna’.

Muy bien. Como efectivamente el elemento tiempo, la categoria
tiempo, ninguno de nosotros la puede alargar, las Comisiones deben pensar
como responsabilidad primaria, como responsabilidad primera, en la

12



necesidad de calificar todos los distritos antes del plazo que se senala en la
Ley Orgdnica, para que esta Asamblea en pleno también los pueda
analizar.

Y lo que se estd buscando con esta proposicion [de la oposicion] es
que se impida la celeridad de los frabajos en las Comisiones.

Yo propongo que en los términos del articulo 62 de la Ley Orgdnica,
gue expresamente lo prevé, y pido a la Secretaria que le dé lectura:

El C. secretario Ismael Orozco Loreto: -"Las reuniones de las comisiones
ordinarias de dictamen legislativo no serdn publicas; sin embargo, cuando
asilo acuerden, podrdn celebrar reuniones de informacion y audiencia a las
que podrdn asistir, a invitacion expresa, representantes de grupos de interés,
peritos u ofras personas que puedan informar sobre determinado asunto".

El C. Miguel Montes Garcia: Sefor presidente. Ahora el licenciado
Gomez grita desde su sitio que no es aplicable, y cuando yo baje y me
encamine por los pasillos me va a decir que no estamos en Inglaterra; eso
me dijo la vez anterior.

No hay mds reglamento aplicable para el Colegio Electoral que
aplicar andlogamente las mismas disposiciones que se aplican para la
Cdmara de Diputados. Y no lo estoy diciendo, ustedes lo han venido
haciendo en cada momento. Lo han venido haciendo cuando les conviene
para entorpecer; ustedes lo han venido haciendo.

En los términos del articulo 62, propongo que las Comisiones
Dictaminadoras, cuando tengan un caso considerable de asuntos
discutidos y aprobados, tengan la audiencia de informacidén a que el
articulo se refiere, representado a las Comisiones, una comision
pluripartidista en cada caso.

Ademds, invito con cordialidad, con la serenidad que se puede tener
cuando se estd presionado en el uso de la tribunag, invito con
responsabilidad por el bien de México, a que enconfremos puntos de
consenso para cumplir con nuestra obligacion.

13



Quienes me conocen, y muchos de la oposicion me conocen de
tiempo como companero de ellos en luchas politicas con diferencias
también firmes, saben que estoy hablando con sinceridad.

Saben también, que si no encontramos esos puntos de consenso,
vamos a llegar a tiempos dificiles dentro de muy breves dias.

Saben también, que si no ponemos voluntad para encontrarlos, y eso
lo afirmamos, los diputados, los presuntos diputados que forman mayoria en
esta Camara van a cadlificar las elecciones. (Aplausos y protestas.)

...(Varias intervenciones)

EL C. Miguel Montes Garcia: Para evitar que continue lo que dicen que
no existe, le cedo mi turno al companero.

...(Varias intervenciones)

El C. Miguel Montes Garcia: Me limitaré a contestar las alusiones que
se hicieron durante el fiempo reglamentario que se me permite.

Efectivamente, el diputado Soécrates Rizzo, presidente de la Comision
Instaladora del Colegio Electoral, negd el uso al presunto que la solicité y
explico reiteradamente por qué lo hacia, dijo que porrespeto a la soberania
de este cuerpo colegiado del que él no formaba parte. Efectivamente, él
es miembro de la LIl legislatura y no formard parte de la LIV. Con absoluta
razon juridica, no queria intervenir a autorizar el uso de la palabra en una
Cdmara que no esla de él.

Pero con fuerza, con desorden, no quiero emplear calificativo para no
ahondar esta diferencia, se impuso la ilegalidad, y para seguir adelante con
la instalacion del Colegio se parlamentd durante varias horas en donde la
prudencia estuvo a cargo de mi partido.

Y en este Colegio, y lo reitero, la prudencia es nuestra obligacion, es
nuestro deber, seguird a cargo de mi partido. Pero sélo la prudencia porque
no estamos vencidos y eso es o que hemos venido a debatir...

El C. Presidente: Orden en las galerias.

14



El C. Miguel Montes Garcia: Ahora es curioso que se diga -incluso es
un comentario que me hizo el coordinador de los frabajos parlamentarios
de mi partido- que si hubiésemos seguido con el furno de oradores
hubiéramos durado menos. Es la apreciacion prudente de Guillermo
Jiménez Morales. Pero yo creo que no, difiero, porque cuando se habia
agotado el otro punto por allanamiento, se buscd ofro para entfrar a un
nuevo debate.

Seguramente después de esto confinuaremos en ofro debate con
otra proposicion que se busque. Esa serd la historia y serd lo que continle
este Colegio Electoral.

Yo exhorto nuevamente y pido a la Mesa Directiva que en los casos
que se sigan presentando se aplique el reglamento, y donde no sea posible
por su obsolescencia, se busque un consenso de las fracciones
parlamentarias, y siempre se busque la razdn y la justicia. Muchas gracias.

...(Varias intervenciones)

El C. Miguel Montes Garcia: Sefor presidente. Trataré de fundar
juridicamente, y pido la reflexion de los abogados que existen en cada
partido aqui representado, la razén de los turnos del expediente.

Afirmo ante la Asamblea que durante ocho horas aproximadamente
se discutio en el seno de las Comisiones la aplicabilidad o la no aplicabilidad
del articulo del reglamento que el companero vino a leer aqui de manera
incompleta. Principiaré por leer el articulo del reglamento, él solo leyd un
pdarrafo. El arficulo 5° del reglamento se refiere a las anfiguas juntas
preparatorias y no al Colegio Electoral; dice lo siguiente:

"En la primera junta preparatoria de la Cdmara respectiva, los
presuntos diputados y senadores presentardn los documentos que los
acrediten como tales para el estudio y calificacion de los expedientes
electorales. Se procederd en los siguientes términos:

En la Cdmara de Diputados -y hago notar que se habla de la Cdmara
del Colegio en pleno, con esta fterminologia, porque era una junta
preparatoria en la Cdmara de Diputados- se nombrardn por mayoria de
votos, fres Comisiones Dictaminadoras. La primera estard compuesta por 15
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miembros divididos en cinco secciones, la que dictaminard sobre Ia
legitimidad de la eleccién del resto de los miembros de la Camara electos
por mayoria. La segunda, formada por tres miembros, dictaminard sobre la
eleccion de los presuntos diputados de la Primera Comision, y la tercera,
infegrada también por tres miembros, dictaminard sobre la votaciéon total
en el pais y la eleccién de los diputados de partido”.

Senalo otra vez que estamos en junta preparatoria. En la fraccion
siguiente se refiere a la Camara de Senadores, pero la leeré completa:

"En la Cadmara de Senadores también por mayoria absoluta de votos,
se nombrardn dos Comisiones Dictaminadoras. La primera se integrard con
cinco presuntos senadores y la segunda con fres, que tendrdn iguales
funciones respectivamente que las dos primeras de la Cdmara de
Diputados.”

Vuelven a ... las dos Camaras: “En ambas Cdmaras en el Pleno,
después de nombradas las comisiones, uno de los secretarios dard lectura
al inventario de los expedientes electorales recibidos, los que de inmediato
se enfregardn a las comisiones correspondientes en la siguiente forma:...” -
hago notar, el supuesto habla de que estamos en el Pleno de la Cdmara,
que era junta preparatoria y ahi en el Pleno, el presidente de la Cdmara
deberia haber distribuido en aquel tiempo, los expedientes de la siguiente
forma-:

“En la de diputados, los expedientes electorales se distribuirdn entre
las diversas secciones de la Primera Comision conforme los presuntos hayan
entregado sus constancias de mayoria de votos debidamente requisitadas,
distribuyéndose de cinco en cinco, por riguroso orden, entre las secciones
respectivas. Ala Segunda, le serdn entregados los expedientes relativos a los
integrantes de la Primera."

Hasta ahi lo concerniente a la distribucion.

Este 5° articulo, en mi opinidn de abogado, fue derogado al ocuparse
la Ley Orgdnica ya no de las juntas preparatorias, sino del Colegio Electoral
y al cambiar la obligacién que asi lo impone, no al presidente de la Primera
Comision sino al presidente de la Junta Preparatoria, por la que ahora senala
el articulo 21 de la Ley Orgdnica. El articulo 21 de la Ley Orgdnica dice:
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“Primero. Las Comisiones Dictaminadoras procederdn en los términos
siguientes: la Primera compuesta por 20 miembros, para integrar cuatro
secciones dictaminadoras sobre la eleccidon de los presuntos diputados
electorales uninominales, dando preferencia alos casos en que no ameriten
discusioén.”

Esta frase “que no ameriten discusion”, es dificil de averiguar cudles
ameriten o no discusidon. Tenemos indicios histdricos de cada expediente;
scudles?, si paso sin queja, significa posiblemente que no amerite discusion,
y pasd por unanimidad en la Comisidon Federal Electoral, se presume que no
ameritard discusidon, aunque estas presunciones no son ciertas en muchas
ocasiones.

Con base en ese criterio metimos diez expedientes en un turno inicial,
para cada una de las secciones. Y posteriormente, por acuerdo de una
plenaria de la Comisidn, complementamos los turnos con un criterio
personal, a cada seccion, fratando que equilibrar aritméticamente las que
cada una de ellas propondria al Pleno y procurando que en la cuarta
seccion en donde existe mayoria de representantes de oposicion, quedaran
la mayoria de sus casos -que a ellos les afecten-, en congruencia con el
principio de autocalificacion.

Y llevaré mds. Porque si ustedes me permiten, como la alusiéon implica
responder tesis, porque se me estd imputando arbitrariedad, necesito fundar
los actos que se estdn aqui senalando.

El C. Presidente: Companero Montes, sacepta usted una
interpelacion del companero presunto?

El C. Miguel Montes Garcia: Prefiero terminar mi exposiciéon y al
terminar la acepto con gusto.

El C. Presidente: Al terminar la exposicion le contestard a usted,
companero.

El C. Miguel Montes Garcia: Anticipo que lo que a continuacion diré,
no va a causar aplausos de los diputados de la oposicidon, presuntos, aqui
presentes. Pero pretende ser un razonamiento juridico fundado, para
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explicar en razén de qué, no necesariamente deben abrirse los paquetes
electorales.

La razén por la cual no aceptamos que se abran los paguetes
electorales y se realice un nuevo escrutinio en computacion, obedece
fundamentalmente a un principio constitucional y legal.

El Codigo Federal Electoral, de una manera clara, especifica que una
vez que se ha cerrado la votacion en las casillas, los funcionarios, los
representantes comunes de candidatos y los representantes de partido, se
avocardn a realizar el escrutinio y computo de cada una de las casillas de
un distrito determinado, para conocer los resultados de la votacion y dar el
numero de votos que obfuvo cada uno de los partidos contendientes. Si
alguno de los representantes comunes o de partido en las casillas que se
instalaron en el distrito no estuvieran de acuerdo, no solamente con el
coémputo sino con alguna irregularidad, el Cédigo le da y le dio facultad
para presentar el escrito de protesta en contra de los resultados que se
tuvieron en la casilla.

Una vez que los paquetes electorales que los presidentes de las casillas
entregaron al Comité Distrital para que éste, de acuerdo con el Codigo, fres
dias después de la eleccidn llevara a efecto el cobmputo distrital, -se ajustara
a lo establecido en el propio dispositivo electoral, es decir, el computo
distrital se haria con los funcionarios de dicho organismo electoral, junto con
los comisionados de cada uno de los partidos politicos contendientes, para
que éstos de manera conjunta revisaran los paquetes-, se llevard a efecto
el computo distrital correspondiente, con todos los partidos. De esta manera,
tanto comisionados de partido como funcionarios se ajustaron en sus
conductas alo que el Codigo senala en las elecciones que aqui se pretende
calificar.

Aquellos paquetes electorales en que coincidan en el coémputo
distrital las actas que venian en los mismos con las que tiene en su poder el
Comité Distrital, se computarian como lo senala el arficulo 299, fraccion I. En
caso de que las actas que llevaban los paquetes electorales no coincidieran
con las que tuviera el Comité Distrital o en aquéllos en los cuales existiera
documentacion discordante, el Comité puede abrir los paquetes, y 1o hizo,
y computd directamente los votos. Una vez obtenidos los cOmputos de
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aqguellos paguetes que se encontraban en esta hipdtesis, da el resultado de
votos emitidos en cualquier distrito electoral.

Los resultados dados por los comités distritales permitieron, tal y como
lo establece el Cédigo Federal Electoral, expedir las constancias de mayoria
a la Comisidon Federal Electoral, excepcion hecha de aquellos distritos que
habiendo sido impugnados, la resolucion que se les dio por parte del Tribunall
de lo Contencioso Electoral modificaba sustancialmente los resultados de la
eleccion en el distrito.

Por todo ello, seria en primer término ildgico que el Colegio Electoral
volviera a hacer un nuevo escrutinio y computo de los paquetes cuando
éstos han pasado ya por dos etapas en donde expresamente la ley autoriza
a los organismos electorales correspondientes a realizar el escrutinio y la
computacion.

5Qué caso tendria que la ley estableciera estas dos instancias iniciales
como lo hace, y autorizase que nuevamente se llevase a efecto el escrutinio
y computacion? ya que de ser eso posible, seria ocioso e inUfil que los
computos de cada uno de los distrifos se hicieran en cada uno de los
comités distritales, y se llevarian a efecto el escrutinio y el cOmputo total de
cada uno de ellos sélo en el Colegio Electoral.

sPor qué quiso el Codigo Electoral que tanto en las mesas directivas,
comités distritales, las autoridades electorales y los partidos hicieran el
escrutinio y la computacion? Por una razén fundamental y singularmente
importante, porque son directamente, en primer término, los integrantes de
casillas -tanto funcionarios como representantes de candidatos y de
partidos- los que conocen desde la instalacion de la casilla, el desarrollo de
la votacion y el escrutinio inicial, durante todo el dia de la jornada y conocen
de sus incidentes, y al cierre de la votacion y de la casilla y por supuesto,
hacen ese escrutinio y deben publicarlo previomente.

Posteriormente en el Comité Distrital el 10 de julio, volvieron a reunirse
los representantes de los partidos y de los candidatos e hicieron un nuevo
computo, levantaron un acta circunstanciada, llenaron las sdbanas y lo
enviaron a la Oficialia Mayor de la Cadmara, guardando el paquete para su
salvaguarda.
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Seria ocioso, materialmente imposible tal vez, y sobre todo inutilizaria
el resto del procedimiento establecido, que sélo como una medida mds de
dilacion se aceptase irresponsablemente por la mayoria la apertura de
paquetes. (Aplausos.)

... (Varias intervenciones)

El C. Presidente: Tiene la palabra para contestar alusiones, el presunto
Miguel Montes Garcia.

El C. Miguel Montes Garcia: Sefor presidente; compaferos presuntos.
La obligaciéon -que yo sostengo no es aplicable- que contiene el articulo 5°
reglamentario se le impone -aun suponiendo sin conceder que fuese
aplicable-, al presidente de la junta preparatoria, no al presidente de
ninguna de las Comisiones Dictaminadoras. Pero ademds, y para no caer en
una cadena de olvidos, yo quisiera leer también el texto del articulo 66 de
la Ley Orgdnica aprobada en 1979. El articulo 66 dice:

"El Reglamento Interior y de Debates de la Cdmara de Diputados
regulard con fundamento en los articulos 71 y 72 de la Constitucion, todo lo
relativo a sesiones, debates y votaciones".

Esa es la materia de ese Reglamento.

El articulo transitorio, que no se me olvidd leer, no resulta aplicable
para mantener la vigencia del articulo 5° reglamentario porque la institucion
Juntas Previas, cuya constitucionalidad en estos foros se discutid muchisimas
veces, lainstitucion Juntas Previas desaparecioé al nacer el Colegio Electoral.
Esa es la razoén.

Y para concluir, yo ruego a la presidencia con toda atencidn, se sujete
al cumplimiento de la orden del dia y empecemos a ver los dictdmenes
listados.

(Desorden en la asamblea y galerias.)

El C. Presidente (a las 18:25 horas): Para establecer el orden en la sala
se declara un receso de una hora.

(Comienza el receso.)
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El C. Presidente (a las 22.00 horas): Por acuerdo de los coordinadores
de todos los partidos politicos representados en este Colegio Electoral, el
receso contfinia hasta manana a las 13.00 horas.

(Sdbado 20 agosto).

A discusion: dictamen del expediente que contfiene la
documentacién correspondiente a las elecciones de diputados federales
de mayoria relativa, que se verificaron en el Primer Distrito Electoral del
estado de Guanajuato, con cabecera en la ciudad de Guanajuato.8

8 | de GUANAJUATO. El C. secretario Jesis Armando Herndndez Montafio: “Segunda
Comision.- Enfidad Guanajuato. Distrito Electoral |. Cabecera Guanajuato. Honorable
asamblea: A esta Segunda Comisién Dictaminadora, para los efectos y en los términos de
los articulo 20, 21, fraccidn I, 22 y 23 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, fue turnado para su estudio y dictamen el expediente que contiene la
documentacién correspondiente a las elecciones de diputados federales de mayoria
relativa, que se verificaron el dia seis de julio de mil novecientos ochenta y ocho en el Primer
Distrito Electoral del estado de Guanajuato, con cabecera en la ciudad de Guanajuato.
Dicho dictamen, como resultado de examen de las constancias que integran el
expediente, se produce en los términos siguientes:

De conformidad con los articulos 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 199, 202, 203 y demds
relativos del Codigo Federal Electoral, se instald oportunamente el Primer Comité Distrital
Electoral de la entidad mencionada, que llevd a cabo los actos y procedimientos previos
alas elecciones para renovar la Cdmara de Diputados. En las elecciones del seis de julio en
el citado distrito electoral, registraron en tiempo y forma a sus candidatos y participaron en
las mismas los partidos politicos que a continuacién se mencionan, los que de acuerdo ala
sesion de coémputo distrital celebrada el diez de julio, segin consta en el acta respectiva,
obtuvieron los siguientes resultados:

Partido Accién Nacional: propietario, Vicente Vdzquez Godoy; suplente, Porfirio Olmos
Ramirez; 8 mil 018 votos.

Partido Revolucionario Institucional: propietario, Miguel Montes Garcia; suplente, Luis
Antonio Munoz Mosqueda; 23 mil 400 votos.

Partido Popular Socialista: propietario Angel Castafieda Mora; suplente, Juan Hemdndez
Garcia; 1 mil 789 votos.

Partido Demodcrata Mexicano: propietario Romdn Buso Garcia; suplente, José Reyes Diaz
Machuca; 2 mil 974 votos.

Partido Mexicano Socialista: propietario, Carlos Navarrete Ruiz, suplente, Tomds Alvarez; 1
mil 036 votos.

Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional: propietario, Victor Quezada
Herndndez; suplente, Alfonso Miranda Lopez; 4 mil 965 votos.

Partido Revolucionario de los Trabajadores: propietario, Alicia Razo Mendoza; suplente,
Maria Cristina Montiel Bonilla; 83 votos.

Partido Auténtico de la Revolucidn Mexicana: propietario, Amado Corralejo Alamilla;
suplente, José Ramirez Corralejo, 3 mil 477 votos.

21



Respecto a dichos resultados y en relacidn con los procedimientos comiciales, se
inconformaron mediante recurso de queja los partidos politicos siguientes: Partido Auténtico
de la Revolucién Mexicana, Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional,
Partido Demdcrata Mexicano, Partido Accidén Nacional y Partido Mexicano Socialista. Los
recursos de queja de los que conocid el Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal, fueron
resueltos en los siguientes términos: el recurso del Partido Auténtico de la Revolucién
Mexicana, segin expediente RQ/115B/88, se desechd por notoriamente improcedente,
segun acuerdo del veintitrés de julio de mil novecientos ochenta y ocho, porque cuando
se presentd aun no se conocian los computos distritales y se trataba de una simple denuncia
de irregularidades, o que era materia de protesta mds no del recurso de queja. Elrecurso
del Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional, segin expediente
RQ/114/88, fue igualmente desechado de plano por acuerdo del propio veintitrés de julio,
por no haber demostrado que en su oportunidad se hubiera hecho valer la protesta previa
y que ésta se hubiese presentado en tiempo. El recurso del Partido Demdcrata Mexicano,
segun expediente RQ/1151/88, se declard infundado por resolucién del veintiocho de julio
Ultimo porque el recurrente no aportd prueba alguna que acreditara los extremos de su
impugnacion. El recurso del Partido Accidon Nacional, segun expediente RQ/113A/88, fue
asimismo declarado infundado por resolucion del tres de agosto en curso, porque
igualmente el partido recurrente no aportd pruebas que apoyaran o demostraran sus
pretensiones; y por Ultimo, El recurso del Partido Mexicano Socialista, segin expediente
RQ/113/88, fue también declarado infundado por resolucién del citado tres de agosto,
porgue no se probaron las iregularidades alegadas, sin que pudieran considerarse como
pruebas la protesta presentada que simplemente constituia una denuncia, ni el testimonio
notarial exhibido el que no podia aceptarse como prueba documental publica, y por otro
parte no resultaban idéneas las actas finales de escrutinio y las "sdbanas" de cémputo
distrital, por no contener elementos que vinieran a autentificar los hechos aducido por el
partfido recurrente.

Cabe agregar que las resoluciones del mencionado fribunal, fueron emitidas por
unanimidad de los magistrados que lo integran, las que en mérito y razones de sus propios
fundamentos se estiman ajustadas a derecho por esta comision dictaminadora. Por Ultimo,
con base en los resultados del computo distrital en las resoluciones del Tribunal de lo
Contencioso Electoral, con apego a lo dispuesto en los articulos 170, fraccion XXVII y 309
del Cédigo Federal Electoral, la Comision Federal expidié constancia de mayoria a los
candidatos por el Partido Revolucionario Institucional, ciudadanos Miguel Montes Garcia y
Luis Antonio Munoz Mosqueda, propietario y suplente respectivamente.

El andlisis de la documentacion referida y de las resoluciones emitidas por el Tribunal de lo
Contencioso Electoral y la Comision Federal Electoral, permite establecer que los
organismos electorales ajustaron sus actos a las normas juridicas aplicables tanto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como del Codigo Federal Electoral;
gue el desarrollo de la jornada electoral se efectud de acuerdo a lo establecido en los
articulos del 252 al 302 de dicho cddigo, asi como que los candidatos que obtuvieron la
constancia de mayoria reUnen los requisitos de elegibilidad a que se refiere los articulos 55
y 9° respectivamente, de los ordenamientos citados. Consecuentemente, con fundamento
en las precedentes consideraciones y preceptos legales y ademds en lo dispuesto por los
articulos 60 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 18 y demds
conducentes de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
nos permitimos someter a la consideracién del honorable Colegio Electoral los siguientes
puntos resolutivos:

Primero. Son vdlidas y legitimas las elecciones que para diputados federales por el principio
de mayoria relativa, tuvieron lugar el dia seis de julio de mil novecientos ochentay ocho en
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El C. Miguel Montes Garcia: Ya he sido injuriado, he sido calumniado.
Pido que se me permita ejercer mi derecho no sélo a defender mi caso, sino
a defender mi trayectoria politica y mi personalidad de funcionario, que lo
he sido en muchas ocasiones, y de mexicano preocupado por los problemas
de su pais.

Para esta peticion, acepto el reto que me han mandado los diversos
oradores que han hecho uso de esta fribuna. Este caso, sin que yo lo quiera,
va a ser tal vez lo tipico de lo que estd ocurriendo en este Colegio Electoral.?

Voy a explicar todo lo que me ha sido impugnado. Ni siquiera pido
aplausos, solo pido ser oido. No requiero apoyos ni de mis companeros de
partido ni de galerias, pero en justo orden tampoco admito ataques ni gritos.

En este caso, como en todos, apeguemonos al reglamento. Estoy en
uso de la tfribuna, si alguien me quiere interrumpir con una interpelacion, se
hard por conducto del senor presidente.

el Primer Distrito Electoral del estado de Guanajuato, con cabecera en la ciudad de
Guanajuato.

Segundo. Son diputados federales de mayoria relativa a la LIV Legislatura del honorable
Congreso de la Unidén por el indicado distrito, los ciudadanos Miguel Garcia y Luis Antonio
Munoz Mosqueda, propietario y suplente, respectivamente.

Sala de Comisiones de la Cdmara de Diputados del honorable Congreso de la Unién.
México, D.F., 18 de agosto de 1988. José Trinidad Lanz Cdrdenas, presidente; Arturo
Armenddriz Delgado, secretario; César Humberto Vieyra Salgado, vocal; Juan Miguel
Alcdantara Soria y Jorge Gémez Villarreal.”

9 Se solicita regresar el dictamen a comisiones. A lo largo de la discusion del dictamen
debaten los CC. Romdn Contreras Flores, por la comisién José Trinidad Lanz Cdrdenas;
infervenciones de los CC. Carlos Castillo Peraza, Romdan Contreras Flores, Donaciano
Ambrosio Velasco, Leonel Godoy Rangel, Vicente Fox Quezada y Miguel Aroche Parra. El
C. Sergio Quiroz Miranda solicita explicacién a la presidencia por posible personal
administrativo o policial presente en el recinto. ContinUan el debate los CC. Jorge Martinez
y Almaraz, Mario Rojas Alba, Gerardo Medina Valdez y Rubén Venadero Valenzuela; se da
lectura al articulo 209 reglamentario. Contindan el debate los CC. Miguel Montes Garcia
(varias intervenciones), Francisco Ortiz Mendoza, Rafael NURez Pellegrin; se da lectura al
articulo 104 reglamentario; Pablo Gémez Alvarez, Carlos Navarrete Ruiz, Rubén Venadero
Valenzuela, Miguel Alcdntara Soria, Gregorio Urias Germdn y Armando Duarte Mdller. Se
desecha la propuesta de regresar el dictamen a comisiones. Se aprueba el dictamen.
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Qué ftriste para este momento politico tan importante del pais, qué
triste que las palabras habilmente utilizadas por ofra parte estén al servicio
de la falsedad y de la calumnia.

El dia de ayer, un companero de la oposicion, Carlos Navarrete -
companero de viejas luchas, a veces romdanticas, que hemos dado confra
la corrupcion y la corruptela en todos los dmbitos- el presunto Carlos
Navarrete me decia el dia de ayer, y como él estd presente lo pongo de
testigo: Miguel, demos un debate de altura, demos un debate para que
eleve el nivel de discusiones del Colegio Electoral. Y le dije: hay puntos,
Carlos, en los que no vamos a coincidir. 3Cudles son los de conflicto? Me
dijo: apertura de paqguetes. Le dije: con razones juridicas sostendré que eso
no es posible, porque viola la solidaridad de nuestras instituciones.

Qué pena que no haya hecho uso de la fribuna antes que yo Carlos
Navarrete, pero espero que lo haga después.

AQui se me acuso, pero no solo, también ya se me juzgd antes de ser
oido y ya se me sentencio: debo ser destituido, segun se dice, de la Comision
que la mayoria de la Cdmara me hizo el honor de conferirme para el
desempeno de los trabajos de estos colegios electorales.

Con toda responsabilidad -en todos los grupos politicos aqui
representados estoy seguro que hay gente responsable- con toda
responsabilidad vean lo que estd ocurriendo. No es el primer momento de
la historia en que estas etapas se viven y no sé si algunos de ustedes desean
repetirlas para que algunos otfros se sacrifiquen inUtiimente.

Yo hago un llamado cordial, un llamado responsable para que
siquiera de manera civilizada se me permita contestar a lo que aqui con
tanta ligereza se ha dicho. No me interesa tanto la diputacion, como
mantener la imagen que he tenido como luchador...

El C. Presidente: Guarden silencio en las fribunas, dejen que termine el
orador.

El C. Miguel Montes Garcia: Una estimable dama antenoche, cuando
saliamos de trabajar, me dijo "Con qué facilidad en el Colegio Electoral se
calumnia y se falsea la verdad". Qué friste que a veces...
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El C. Presidente: Silencio en las galerias.

El C. Miguel Montes Garcia: ....se puede quedar lo mds negativo, un
segmento de anarquia. Hay algo que condiciona cualquier avance de este
pais y que tenemos responsabilidad de cuidar todos...

El C. Presidente: Senor presunto diputado, no puede usted interrumpir
al orador.

El C. Miguel Montes Garcia: ...y ese algo es la franquilidad social y la
paz social. Sin ese requisito no existe pais, no hay avances democrdticos, no
hay nada y debemos cuidarlo todos los mexicanos.

El C. Presidente: Senor secretario, lea usted por favor el articulo 209 a
las tribunas.

El C. secretario Ismael Orozco: "Arficulo 209. Los que perturben de
cualquier modo el orden serdn despedidos de las galerias en el mismo acto;
pero si la falta fuese grave o importante el delito, el presidente mandard
detener al que la cometiere y consignarlo al juez competente".

El C. presidente: Prosiga, senor Montes.

El C. Miguel Montes Garcia: Rechazo con energia cualquier
imputacion de deshonestidad en el proceso electoral que se me impute. La
dignidad de mis rivales les hard abonar mi conducta y mi trayectoria de
hombre puUblico.

iRechazo la corrupcion en donde se dé! Por eso rechazo la total
corrupcion de las tergiversaciones, falsedades y calumnias que aqui se han
dicho.

Es alto el costo de mantener la libertad de expresion. Es alto el costo
de la democracia.

Acepto la diputacion si aqui se califica, porque me la dio el pueblo
del ler Distrito Electoral de Guanajuato.
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Mi eleccion obedecid a un apoyo popular claro, que todos conocen
y que es voz publica en ese distrito. Incluyo a los conocedores que fueron
mis contendientes como candidatos de otros partidos.

Fue una campana limpia, en donde hubo reconocimiento reciproco
de la altura de la campana.

En diversas ocasiones y de manera publica invitamos y sostuvimos, en
nuestro modesto periddico de campana y en nuestras intervenciones por
radio, y en las reuniones en casas familiares, y en las calles, y en las 204
comunidades rurales que visitamos, que respetdlbamos el libre ejercicio y el
derecho de la oposicidon de cualquier ideologia, a ejercitar lo que la
Constitucion le garantiza.

Pero ya salid, jya salidé de lo que aqui se tratal
Estoy pagando el costo de mis intervenciones de ayer.
Estoy pagando el costo de haber venido a plantear tesis.

Pero no se preocupen companeros del Partido Revolucionario
Institucional, no nos dejemos atemorizar. Se trata de que nos quieren
atemorizar al resto de los priistas para que no hagamos uso... (Desorden.)

El C. Presidente: Senor orador, sme permite un segundo? Que lea el
senor secretario el articulo 104.

El C. secretario Ismael Orozco Loreto: "Articulo 104. Ningun diputado
podrd ser interrumpido mientras tenga la palabra, a menos que se trate de
mocion de orden en el caso senalado del articulo 105, o de alguna
explicacion pertinente, pero en este caso sélo serd permitida la interrupcion
con permiso del presidente y del orador. Quedan absolutamente prohibidas
las discusiones en forma de didlogo”.

El C. Presidente: 3 Autoriza usted ser interrumpido, senor orador?

El C. Miguel Montes Garcia: No. Sefor, quiero terminar sin aceptar
interpelaciones.

El C. Presidente: Se niega la peticidén de interrumpir al orador.
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El C. Miguel Montes Garcia: Nos quieren poner en una disyuntiva. Si
respondemos y nos defendemos, somos imprudentes y provocadores; si Nos
quedamos callados, parece que aceptamos. Simplemente: si escupimos
somos aguados, si NO escupiMos SOMOs resecos.

Ya s&, ya sé& que quisieran que el Colegio Electoral no tfuviera
autoridad moral para calificar las elecciones. Pero la tiene, y la tiene a pesar
de las pasiones que la lucha politica radicaliza; la tienen todos los presuntos
presentes en este Colegio Electoral, incluidos los que me insultan sin ninguna
razéon. (Aplausos.)

No me niego a evolucionar. Quiero evolucionar. Tan quiero
evolucionar y aqui lo saben, que participamos con vigor y nos
comprometimos de por vida con las razones, propdsitos y objetivos de la
Reforma Politica que aqui aprobamos y defendimos en 1977.

Yo no quiero involucrar ...

Pero si con alguien he cambiado impresiones de la problemdatica del
pais, de los problemas a que nos enfrentamos -si con alguien juntos en la
conciencia del momento que vivimos, y por eso hago un llamado a la
cordura-, es con los companeros que luchan politicamente en ofro partido.

Pero juntos, conmigo, porque por distintos caminos y eso es lo que
tenemos que descubrir los mexicanos, por distintos caminos debemos buscar
el bien de México. Los caminos son muchos: de izquierda, de derecha o de
centro; del Partido Revolucionario Institucional, del Partido Popular, del
Partido Mexicano Socialista, del Partido Accion Nacional.

Estamos en una contienda electoral, no es una guerra civil y esa es mi
divisa.

(Desorden en las galerias)

El C. Presidente: Guarden silencio las galerias. Se les ruega guardar
silencio.

El C. Miguel Montes Garcia: Y por fin se dijo aquilo que de verdad se
quiere. No quieren que presida la Primera Comision Calificadora, porque -
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dijeron- es una posicion estratégica. Dijeron la razén, por eso me quieren
descalificar de esa Comision.

Pero afirmo que estoy calificado para desempenarla y sélo por
razones muy personales podria dejar de hacerlo, pero no porque se me
imponga, salvo que la Asamblea democraticamente me retire ese encargo.

Hace muchos anos, hace muchos anos en la ciudad de Salamanca,
siendo yo muy joven...

(Desorden en las galerias.)

El C. Presidente: Guarden silencio las galerias. Permitan que termine el
orador de hacer uso de la palabra.

El C. Miguel Montes Garcia: Hace muchos anos en la ciudad de
Salamanca, siendo yo muy joven, escuché una conferencia de un
mexicano respetable, pionero en muchos aspectos, que
desafortunadamente en las tribunas que habld, también a veces fue
abucheado y calumniado.

Una conferencia que en Salamanca impartié Vicente Lombardo
Toledano. Y después de impartirla, como puso tesis avanzadas para su
momento, le pregunté yo: sMaestro, y por qué esto no se le informa a toda
la gente del pueblo? Y me contestd con prudencia: "Miguel, lo que entre los
partidos y los hombres politicos son discusiones y diferencias tedricas, entre
la gente del pueblo a veces, se transforma en violencia y ciega vidas
inUtiimente". No es una tesis mia, es una tesis de Lombardo Toledano.

A eso, a esa responsabilidad hago un llamado. Aqui se dicen palabras
como si las palabras no tuviesen un contenido, como si no llevaran una
carga de significado, como si con ellas no estuviéramos intentando dirigir a
quienes apoyan a cada uno de los partidos y a cada uno de los candidatos.

iResponsabilidad, senores! No se frata sélo de destruir o no a una
gente. No se frata sélo de un caso. Se trata de quienes estdn con ustedes y
de quienes estdn con nosotros: todos son mexicanos. iY necesitan ser
orientados por todos nosotros y no desorientados!
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Y me tiran aqui en tribuna el anzuelo. Lanzan, no me atrevo a decir
que chantaje pero, la salida y el puente de plata para que yo me libre de
los ataques tan duramente dirigidos a mi caso y a mi persona.

5Qué dicen?, que suba a la tribuna y que admita que en el caso de
sU paqguete se abra y que se traiga aqui. Eso quieren. Es una tentacion dificil
de resistir porque se estd manchando mi trayectoria de toda la vida de
manera injusta. Pero ayer sostuve la tesis de las razones juridicas y politicas
por las que los paquetes electorales, en mi opinidn, no deben ser abiertos.
Hoy la ratifico.

La ciudad de Guanagjuato, cabecera del primer distrito electoral,
desde hacia doce anos venia siendo muy disputada en todas las elecciones
por diversos partidos, fundamentalmente el Partido Demaodcrata Mexicano;
hasta un ayuntamiento fue obtenido por el Partido Demodcrata Mexicano.

(... una pregunta al orador.)

El C. Presidente: S6lo que el orador autorice podrd usted interrumpirlo.
Le pregunto al orador si autoriza que el senor presunto diputado le haga una
pregunta.

El C. Miguel Montes Garcia: Senor, reitero que al terminar mi
intervencion.

El C. Presidente: Reitera que al terminar su intervencion.

El C. Miguel Montes Garcia: Estoy dando el debate después de que
muchos oradores vinieron a exponer lo que quisieron. Yo permaneci atento
escuchdndolos desde mi lugar. Pido reciprocidad en este sentido.

Les ruego paciencia, porque voy a entrar a los detalles electorales. En
este distrito, que efectivamente se compone de tres municipios Silao, Romita
y Guanajuato, los resultados fueron los siguientes: el Parfido de Accion
Nacional obtuvo 8 mil 18 votos; el Partido del Frente Cardenista obtuvo 4 mil
955 votos; el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana obtuvo 3 mil 477
votos; el Partido Demodcrata Mexicano obtuvo 2 mil 972 votos; el Partido
Revolucionario Institucional obtuvo 23 mil 400 votos.
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Es de los pocos casos en que sumada la totalidad de la votacion
emitida por los diversos partidos, no a favor del Partido Revolucionario
Institucional, por siete décimas el Partido Revolucionario Institucional resulta
mayoritario absoluto, con una abstencidon del 53% en la poblacion de ese
distrito.

En lo rural entraré con todo gusto si lo desean al detalle casilla por
casilla. Pero voy a adelantar. En la ciudad de Guangjuato sin ningun
incidente electoral, de 71 casillas, el Partido Revolucionario Institucional
pierde dos, la de los Nicolds y otra casilla de un lugar que no recuerdo en
este momento su nombre, pero también rural. En Romita, de 34 casillas, el
Partido Revolucionario Institucional pierde 11, todas rurales. En Silao, de 62
casillas instaladas, el Partido Revolucionario Institucional pierde el 42% en la
generalidad de las casillas; salvo 13, hubo representantes de todos los
partidos politicos e igualmente estuvieron representados en el comité distrital
electoral.

No hubo un acto que se realizara sin la vigilancia de los diversos
partidos politicos y la presencia de los ciudadanos, incluido el dia del
computo, habia un plantén de los diversos partidos en las oficinas del
Comité Distrital Electoral de la ciudad de Guanajuato.

Si en algun lugar la eleccidn se disputdé con gallardia, con
caballerosidad, y en lo personal fuve reconocimientos del Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional por voz de su dirigente local Israel,
cuyo apellido no recuerdo, que en la prensa senald que de los candidatos
qgue mi partido lanzaba, el que merecia apoyos era el que habla. Y ya sé
que alabanza en boca propia es vituperio, pero llamo ofra vez a la cordura
para que se diga con responsabilidad la verdad en esta tribuna.

Y una cosa mds. Estoy muy consciente, estoy muy consciente de
verdad que mi partido tiene que aprender a manejar los nuevos tiempos.

Estoy muy consciente de que mi partido tiene que perder
prepotencias.

Estoy muy consciente de que mi partido fiene que entrar a juegos
democrdticos reales.
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Estoy muy consciente de que un partido que nacié de un movimiento
armado y gque no necesitaba permiso para hacer lo que queria, ahora estd
en un movimiento revolucionario- juridico, que tiene que pactar, negociar,
ganar y perder porque asi lo quiere el pueblo de México.

De eso estoy consciente. (Aplausos)

Pero estoy muy consciente también, y quiero aclarar una cosaq,
cuando se empieza una carrera politica, es una frase decir que de lo que
uno dice hablard el futuro. Yo aqui no quiero decir eso. jAqui quiero decir
que de lo que estoy afirmando, se puede investigar mi pasado!

También estoy consciente, y ojald que algunas gentes responsables
dirigentes de oposicion lo estén, que también la oposicion se enfrenta a
nuevos tiempos, a nuevas responsabilidades. Ya no es licito por la fuerza que
tieneny que yo lesreconozco, aungue algunos de mis companeros quisieran
negarla, por la fuerza que tienen, sus responsabilidades son otras.

Ya no basta con atacar, ya no basta con destruir. Ahora, también hay
que construir. Descubramos juntos que la buena fe debe hermanarnos.
Descubramos juntos que tenemos un patrimonio que debemos conservar y
gue quiero condensar en tfranquilidad y paz social sin la que no hay pais, sin
la que no hay nacidn, sin la que no hay desarrollo democrdtico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El C. Presidente: ...Presunto diputado Miguel Montes: estd pendiente
la interpelacion del presunto Francisco Ortiz, 3estd usted de acuerdo en que
se haga la interpelacion?

El C. Miguel Montes Garcia: Ruego la comprension a la Asamblea; no
soy ajeno a la carga emocional de discutir mi propio caso.

Con gusto responderé una interpelacion de cada representante de
distinto partido que quiera hacerme; con mucho gusto.

El C. Presidente: El C. Francisco Ortiz Mendoza, tiene usted la palabra
para hacer una interpelacion.

(Interviene el C. Francisco Ortiz)
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El C. Miguel Montes Garcia: Es exacto. Yo aseguro que no sélo mi
expediente estd limpio, sino que con las irregularidades normales de
cualquier proceso electoral, el mio, para mi eleccion, fue absolutamente
limpio.

sPor qué no puedo aceptar que se abran los paquetes? Las razones
juridicas las expresé ampliomente el dia de ayer y a ellas me atengo.
Ademds, ademds, seria imposible en el término que las leyes senalan, seria
materialmente imposible en ese término, la revisidon total y absoluta de los
paquetes.

Pero en este proceso los paquetes se han transformado en una
especie de divisa, de si se abren o no. En realidad, y ustedes lo saben, las
facultades del Colegio son: calificar las elecciones, no computarlas, porque
los cdmputos son en otras instancias electorales.

Respondo a ofro partido, respondo a uno de cada partido, si quieren.

El C. Presidente: El senor diputado Miguel Montes ha afiirmado que
responde a cualquier persona que pretenda interpelarlo... Por favor, orden.

(Gritos y desérdenes en la sala)
(Interviene el C. Francisco Ortiz)

El C. Miguel Montes Garcia: Este es ofro de los aspectos curiosos que
se estan dando en esta Asamblea; no sélo quieren imponer las preguntas
forzadas sino ademds el modo de las respuestas.

Al presidente del Colegio y a otros companeros de mi partido que han
venido a la fribuna, les han parado distintas personas y les dicen: conteste si
o no. gPues quién les ha dado ese derecho? Esta es una fribuna politica.

(Interviene el C. Rafael NUnez Pellegrin)

El C. Miguel Montes Garcia: Efectivamente, companero; la
Constitucion, en el articulo 60, establece que en el Colegio Electoral
deberdn despejarse las dudas de la eleccidon. Tan nos preocupa el problema
que lo hemos comentado con constitucionalistas insospechables de un
criterio partidista y no es sencilla la respuesta. La Constitucion establece
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muchas otras garantias, pero desde hace mucho los abogados sabemos
que las garantias constitucionales para ser efectivas se reglamentan y se
establecen en los tribunales.

Una garantia establecida sélo constitucionalmente, que no es el caso
de ésta, sdlo constitucionalmente, no seria mds que una declaraciéon de un
gran valor en su contenido, pero impracticable si no tuviera un camino para
garantizarse. Todas las garantias ciudadanas, el Constifuyente Mexicano y
la sabiduria juridica de nuestro pueblo las garantiza a fravés del juicio de
amparo.

Y esta garantia de aclarar dudas, en primer lugar habria que
preguntarnos si las dudas de un partido, si las dudas de un ciudadano, o las
dudas del cuerpo colegiado que esta clarificando la Constitucion. Yo creo
que esta Ultima es la respuesta. Clarificar las dudas de este cuerpo
colegiado 3Por qué camino?, porque todos los arficulos constitucionales
tienen caminos que garantizan su vigencia, por el camino que establece el
Codigo Federal Electoral a través del Contencioso Electoral, a través de las
distintas instancias. Ese es el camino constitucional y es el que los priistas
defendemos.

El C. Presidente: Para establecer un orden se ruega no pedi la
palabra simultdneamente; senor secretario, tome nota que el presunto
Pablo Gomez desea hacer una interpelacién al senor diputado.

(Interviene el C. Pablo Gémez Alvarez)

El C. Miguel Montes Garcia: Ese es, como lo ha expresado con
claridad Pablo Gémez, el principio de confusidon de este érgano colegiado,
el confundir un proceso con una cuestion politica de fondo para cada
partido.

Ojald que quienes estamos en el Colegio y en las Comisiones,
entendamos que en ellas y aqui, no sélo somos representantes de nuestros
partidos, sino encargados de una funcion concreta que es la calificacion de
las elecciones.

No es una interpelacion la que usted me hizo y me estoy ocupando
en sus términos de la postura que usted senald y del tema que usted fijé en
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sus palabras. Hasta donde yo recuerdo, no afirmé que este Colegio tuviera
que solidarizarse con el gobierno. jAfirmé y afirmo que este Colegio, como
cualquier ofro o6rgano publico, fiene el compromiso de mantener
instituciones!

En un pais que aspira al avance democrdtico, el mantener las
instituciones y mejorarlas, es clave.

Y por lo que hace al presidencialismo estimado Pablo, claro que me
preocupa el presidencialismo exagerado, claro que me preocupa y me ha
preocupado desde hace mucho tiempo y es también preocupacion del
propio presidente, pero distingo entre un presidente y la institucion
presidencial.

En todos los regimenes, en los regimenes de origen parlamentario, en
los regimenes de origen mondrquico, en los regimenes de origen
revolucionario como el nuestro, en todos ellos donde se acepta la division
de poderes para el ejercicio del poder Unico del pueblo, se sabe que esta
division es division del trabajo, division de atribuciones, division de
responsabilidades. Y distingamos con profundidad -ojald tengamos mucho
tiempo para platicarlo en la Camara y llegar a acuerdos- distingamos, la
institucion presidencial ha sido y es factor de unidn entre el pueblo
mexicano; en todos los paises, en todos, predomina un poder en el ejercicio
de responsabilidades concretas, y fiene que ser un poder dgil; hasta en
Inglaterra donde el Ejecutivo surge del seno de la Cdmara, ya surgido
predomina como tal, y para sostenerse a veces disuelve la Cdmara y en su
mejor momento convoca a nuevas elecciones.

AqQui, si quieren, y como es necesario, establezcamos una nueva
manera de correlacion entre los poderes, entre el Legislativo y el Ejecutivo,
entre el Judicial y el Ejecutivo, entre el Legislativo y el Judicial. Pero
preservemos para todos, porque a todos nos sirve, la agilidad y la
capacidad de la institucion presidencial. (Aplausos.)

Senor presidente, muchas gracias; con permiso.

(Interviene el C. Carlos Navarrete).
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El C. Miguel Montes Garcia (desde la curul): Sefor presidente: Ahora
o al final de su intervencion, sme permitiria el orador una pregunta?

(ContinUa el C. Carlos Navarrete).

El C. Presidente: Senor presunto diputado Miguel Montes, tiene la
palabra para hacer su interpelacion.

El C. Miguel Montes Garcia: Quisiera usted informar, de su conviccién
personal, si las elecciones del | Distrito de Guanajuato las gand el Partido
Revolucionario Institucional, por lo que hace a mi candidatura, o cualquier
otro partido.

(Interviene el C. Carlos Navarrete).

El C. Miguel Montes Garcia (desde la curul): Pido la palabra, para
contestar alusiones personales.

(El C. Rubén Venadero Valenzuela)

El C. Presidente: Tiene la palabra el presunto Miguel Montes, para
contestar alusiones personales.

Se ruega a las tribunas guardar silencio, para que pueda el orador
contestar.

El C. Miguel Montes Garcia: En primer lugar, mi reconocimiento
personal a Carlos Navarrete, por permitir intentar elevar el nivel del debate
en este cuerpo colegiado.

Es verdad, no basta la voluntad personal de nadie ni para conducir a
una sociedad, ni para mejorarla, ni para corregir sus vicios, ni para hacerla
llegar a altas finalidades. Por eso la politica es una actividad colectiva y por
eso todos nosotros infentamos e intentaremos hacerla de buena fe.

Carlos Navarrete, con buena fe, me propone mi asentimiento personal
para la apertura de un paguete y pone como obstdculo una linea de mi
partido. No hay tal, Carlos, lo digo con la verdad de siempre. Mi congruencia
es con la ley, es en lo que verdaderamente creo.
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Por ofra parte, perddn Guillermo lJiménez Morales por no haber
atendido ahora tu recomendacion de que no volviese a la fribuna para no
hacer mads largo el debate, y perddn companeros por estarlo alargando
tanto. Se trata no de un caso, se trata de intentar encontrar una manera
para que todos dialoguemos y nos entendamos.

Si esto cuesta el futuro politico de un hombre, se llame Carlos
Navarrete o se llame Miguel Montes, no tiene importancia.

Podria ser, y mis paisanos de Guanajuato lo saben, hasta Fox lo sabe,
lo sabe Pedro Gama que fue mi companero de preparatoria, podria ser un
notario enriquecido en el estado de Guanajuato, y conscientemente he
preferido dedicar mi actividad a la azarosa vida politica, renunciando a
esas aparentes comodidades. No lo digo en funcidon de un aspecto de
reconocimiento general, lo digo para que todos los partidos y nuestra
nacion preserven a aquéllos que de verdad quieran, con buena fe, dedicar
su vida a la accidén politica.

Y por Ultimo, en el municipio de Guanajuato -que aqui se me ha
reconocido que fue una eleccion sin problemas-, mi partido obtuvo mds de
12 mil votos, y el partido mds cercano en todo el distrito tiene una votacion
de 8 mil 500 votos aproximadamente. Bastaria Guanajuato para que el
resultado de la eleccién fuese indubitable. 0

(Desorden en la sala.)

(Votacion sobre el dictamen del | distrito de Guanajuato'!)

10 http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/54/1er/Ord/19880819

1 E| C. Presidente: - Sefior secretario, proceda a tomar la votacién sobre el dictamen del |
distrito de Guanajuato.

El C. secretario Ismael Orozco Loreto: En votacidon econdmica se pregunta a los ciudadanos
presuntos diputados si se considera suficientemente discutido el dictamen correspondiente
al | distrito del estado de Guanajuato. Los que estén en el sentido de que se considere
suficientemente discutido, sirvase manifestarlo poniéndose de pie... Suficientemente
discutido, sefor presidente. En votacién econdmica, se pregunta si se aprueba en sus
términos el dictamen correspondiente al | distrito electoral del estado de Guanajuato. Los
gue estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie... Aprobado, senor
presidente.

El C. Presidente: - En consecuencia: Primero. Son vdlidas y legitimas las elecciones que para
diputados federales por el principio de mayoria relativa tuvieron lugar el dia 6 de julio de
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(Domingo 21 agosto).

A discusién: Punto de acuerdo. Unico. Que en aplicacion del articulo
41 del Reglamento que norma los procedimientos de esta Asamblea, nos
constituyamos en sesidon permanente para calificar las elecciones de
diputados federales del pasado 6 de julio, y todo lo relacionado con estas
propias elecciones.

El C. Miguel Montes Garcia (desde la curul): Para hacer un
razonamiento; no es posible pensar en pro o en contra; quiero subir a hacer
un planteamiento.

El C. Presidente: Tiene la palabra el companero Montes.

El C. Miguel Montes Garcia: Seior presidente; companeros presuntos
diputados. Qué lamentable eslo que ha ocurrido en toda esta sesion del dia
de hoy. Se ha llegado a extremos a los que ningun parlamento en el mundo
deberia llegar nunca, se ha tenido que hablar de preocupaciones reales,
después de que por circunstancias aqui presentadas y de las que la opinidn
publica a fravés de sus medios se ha enterado, se ha llegado a perder casi
de manera absoluta la seriedad del Colegio Electoral.

Esta es una de las cosas preocupantes que ayer apuntdbamos: las
posturas partidistas, creo que han causado un grave desprestigio, un grave
dano al prestigio internacional de nuestro pais.

No es posible establecer un debate serio, un didlogo juridico, un
andlisis razonado, en el ambiente que aqui se ha creado. No es posible
tampoco, ni con una sesidén ordinaria o con una sesidon permanente, resolver
los problemas si no se consienten, si no se concertan reglas minimas
respetadas y respetables para la participacidon en tribuna.

1988 en el | distrito electoral del Estado de Guanajuato, con cabecera en la ciudad de
Guanajuato.

Segundo. Son diputados federales de mayoria relativa a la LIV Legislatura al honorable
Congreso de la Unidn, por el indicado distrito, los ciudadanos Miguel Montes Garcia y Luis
Anfonio Munhoz Mosqueda, propietario y suplente, respectivamente.
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Los presuntos diputados que militamos en el Partido Revolucionario
Institucional hemos optado por quedarnos callados ante la imposibilidad
real del debate. El derecho, cualquier norma juridica sustantiva o procesal
tiene en si misma la pretension de ser cumplida en forma voluntaria y sobre
ese supuesto descansa cualquier orden juridico. La violacion al derecho es,
en cualquier sociedad organizada, la excepcion. Si la violacion al derecho
fuese la regla ninguna sociedad podria vivir arménicamente. Ayer lo dijimos
y hoy lo ratificamos: ningun congreso en el mundo puede cumplir su funcién
si no existe una base, asi sea minima, de concertacion.

Mis companeros de partido recogemos con preocupacion y con
seriedad la propuesta hecha por voz del senor presunto diputado JesuUs
Lujan, pero debe complementarse con reglas minimas que establezcan la
mecdnica del debate. Si esas reglas minimas no se establecen, aspirando
asi sea sélo a las de mecdnica del debate, serd inUtil declararnos en sesion
permanente. Basta hacer pequenos nUmeros para saber que si se continla
con la inadecuada interpretacion de intfroducir hechos no vinculados con
el debate en cadaintervencion, sélo para ganar tiempo, solo para defender
en el frdmite que se esta dando, no servird de nada la sesion permanente.
No basta la sesidon permanente. Mds importante que ella es concertar la
voluntad de los distinfos grupos parlamentarios aqui representados,
haciendo ofra vez un llamado serio por parte de los priistas, también aqui
presentes, a que busquemos bases a esa concertacion.

Sabemos y lo sabe el pueblo de México, a qué extremo se ha llegado.
Y lo digo profundamente enftristecido. Esta responsabilidad debemos
aceptarla como responsabilidad comun, no es vdlido que la pongamos
como pretexto para no encontrar caminos de concertacion.

Recogemos la propuesta e invitamos publicamente a que pactemos
otras reglas minimas, siquiera sea para la mecdnica seria del debate que
debe darse.

...(Varias intervenciones).

El C. Miguel Montes Garcia: Sefor presidente: Solicito la palabra para
hechos.

El C. Presidente: Tiene la palabra, para hechos.
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El C. Miguel Montes Garcia: Sefior presidente; sefores diputados. A
nombre del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, y
con la concertacion sélo inicial de otros grupos parlamentarios como el del
Partido Popular Socialista, que hizo la propuesta anterior por voz del
companero Lujan, y del Partido Accién Nacional, informamos que el dia de
manana presentaremos una  proposicidon, en la siguiente sesidon
presentaremos una proposicidn de sesion permanente para calificar las
elecciones con reglas minimas de mecdnica del debate que se dé.12

2 Nota de la compiladora Rosa Isabel Montes M. El documento con la proposicion se
presentd al inicio de la sesion del dia 23 de agosto de 1988. Se incluye en el pie de pdgina
numero 13 de esta compilacién.
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COLEGIO ELECTORAL

SESION PERMANENTE

23 - 30 de agosto, 1988

Quinta sesion del Colegio Electoral. La secretaria da lectura a documento
que acuerda se declare sesion permanente. Se aprueba.!? (Inicia el 23
agosto).

13 B C. secretario Ismael Orozco Loreto: - “Honorable asamblea: Los suscritos, en nombre de
los grupos parlamentarios de los partidos politicos aqui representados, manifestamos lo
siguiente: el dia de ayer, varios diputados anunciaron ante esta honorable asamblea, que
el dia de hoy se presentaria un documento que previese la posibilidad de que el Colegio
Electoral se instale en sesion permanente para dedicarse de manera exclusiva a la
calificacién de los procesos electorales, en relacion con la eleccién de diputados mediante
el principio de mayoria relativa y también de los diputados electos a través del principio de
representacion proporcional. Consecuentemente y en acatamiento a lo dispuesto por el
articulo 58 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, proponemos los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Que el Colegio Electoral que califica las elecciones para integrar la Cdmara de
Diputados de la honorable LIV Legislatura federal, se constituya en sesidbn permanente a
efecto de tratar en ella todo lo relativo a la calificacién de las elecciones federales
mencionadas.

Segundo. A fin de hacer mds &gil y eficiente el trdmite de discusion y elaboracién de
dictdmenes, se proponen los siguientes puntos adicionales de acuerdo:

a) Podrdn registrarse dos oradores en pro y dos en contra en cada dictamen puesto a
discusion.

b) Cada orador procurard no exceder de 15 minutos en el uso de la tribuna;

c) Los integrantes de las comisiones dictaminadoras, se tendrdn por presentes en las
sesiones del Colegio y, de ser necesario para definir el resultado de una votacién, sus votos
se computardn en el sentido que consten en el dictamen, sin perjuicio de su derecho a
participar en el debate;

d) Se concederd la palabra para hechos cuando se trate de aquellos directamente
vinculados con el dictamen a discusion;

e) Si los hechos no estdn vinculados con el asunto en discusidn, se programardn las
intervenciones respectivas para después de la votacion del dictamen a discusion, y

f) Cuando haya proposiciones que se relacionen con el dictamen, se tramitardn de
inmediato.

Tercero. Los partidos podrdn seleccionar y separar los casos que les interesen, y se
programardn de acuerdo con la comisidn respectiva.

Cuarto. Los dictdmenes de las comisiones se distribuirdin entre los miembros del pleno, en la
medida en que se vayan aprobando por las plenarias de las comisiones, pudiéndose
dispensar la lectura correspondiente.

Quinto. Cada comisién dictaminadora integrard subcomisiones para desahogar el trabajo
de dictdmenes. Ante ellas se presentardn los alegatos presentados por escrito por los
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(28 de agosto)
Debate. Después de la discusion de la eleccién del distrito | de Durango. 14

El C. Miguel Montes Garcia: Senor presidente; companeros miembros del
Colegio Electoral: para ilustrar a la Asamblea, es muy simple el asunto que
se estd tratando desde el punto de vista reglamentario y yo quisiera rogar a
la presidencia que la secretaria leyera el articulo 151 del Reglamento.

El C. prosecretario Jesis Armando Hernandez Montaio: “Articulo 151.
Si al dar la secretaria cuenta del resultado de la votacion econdmica, algin
miembro de la Cdmara pidiera que se cuenten los votos, se contardn
efectivamente. A este fin se mantendrdn todos, incluso el presidente y los
secretarios, en pie o sentados, segun el sentido en que hubieren dado su
voto; dos miembros que hayan votado, uno en pro y otro en contrq,
contardn a los que aprueban y ofros dos de la misma clase a los que
reprueban, estos cuatro individuos que nombrard el presidente dardn razén

partidos. Sus conclusiones se turnardn a la comisién respectiva para que formen parte del
dictamen correspondiente, y para los efectos de su publicacién en el Diario de los Debates.
Sexto. El expediente relativo al dictamen a discusién, estard en la tribuna a la vista del pleno
y al alcance de los secretarios y del orador en turno.

Séptimo. Para efecto de la votacion, los miembros del Colegio exhibirdn su gdfete y/o la
acreditacion respectiva.

Octavo. Los dictdmenes de los distritos que no fueran reservados por los partidos para su
discusidn por separado, podrdn votarse en un solo acto.

Salén de sesiones del Colegio Electoral, 23 de agosto de 1988. Los coordinadores de los
grupos partidistas, firman: Abel Vicencio Tovar, Partido Accién Nacional; Guillermo Jiménez
Morales, Partido Revolucionario Institucional; Pedro Etienne, Partido del Frente Cardenista
de Reconstruccion Nacional; Jesus Lujan, Parfido Popular Socialista; Oscar Mauro Rodriguez
Ayala, Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, y ademds la firma del licenciado
Ignacio Castillo Mena.”

Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Afo I. NUmero de diario 5.

1% £l ciudadano Pablo Gémez A alude a la votacién anterior. Debate el ciudadano Miguel
Montes Garcia; se da lectura a los articulos 151 y 148 reglamentarios; contindan los
ciudadanos Juan Nicasio Guerra Ochoa, Carlos Navarrete Ruiz y Alfredo Reyes Contreras.
El ciudadano Pablo Gémez solicita receso. No se acepta.
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al mismo en presencia de los secretarios del resultado en su cuentq, y
halldndose conformes se publicard la votacion.”

El C. Miguel Montes Garcia: En consecuencia, si en una votaciéon
economica donde se vota levantdndose y permaneciendo de pie hay
duda de sus resultados, se tiene derecho a que efectivamente se cuenten
los votos; el Reglamento indica la manera. Y si se da el supuesto del articulo
151, esto es que no haya tres votos de diferencia entre el sentido de la
votacion de los que aprueban o de los que rechazan, entonces se pasa a
la votacidn nominal. Sélo que volvemos a encontfrar que para gue und
asamblea funcione ordenadamente, es indispensable que haya voluntad
de todos de acatar las normas reglaomentarias y no interpretarlas
subjetivamente.

Nosotros rogamos a la presidencia su atencion, que se cumpla el
Reglamento en toda su extensidon y que se aplique asi, porque es imposible
repetir votaciones si simple y sencillamente se solicitan, afirmando unos que
si se hicieron y ofros que no se hicieron.

Es la presidencia y la secretaria la que tiene la fe y la que sabe lo que
ocurrid en la Asamblea. Muchas gracias.
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PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA:
SEPTIEMBRE DE 1988
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SESION DE INSTALACION DE LA LIV LEGISLATURA.

ELECCION DE MESA DIRECTIVA PARA EL MES DE SEPTIEMBRE DE 1988

Miércoles 31 de agosto, 1988

Eleccion de Mesa Directiva. Cédula, votacion y escrutinio.!s

El C. Presidente (Juan José Osorio Palacios): Se declara que han sido electos
para integrar la Mesa Directiva los siguientes ciudadanos diputados para el
proximo mes de sepfiembre: presidente, Miguel Montes Garcia;
vicepresidente, Juan José Osorio Palacios, Socorro Diaz Palacios, Rodolfo
Elizondo Torres, Gilberto Ortiz Medina y Enrique Rojas Bernal. Para el primer
ano de egjercicio de la LIV Legislatura: secretarios, Ismael Orozco Loreto, José
Murat, Sergio Rueda Montoya y Antonio Montes Vargas; prosecretarios,
Claudia Esqueda Ydnez, Isaac Bueno Soria, Juan Jaime Herndndez y Victor
Hugo Celaya.

Declaratoria.

El C. Presidente: Se invita a los ciudadanos electos pasen a tomar
posesion de sus cargos.

(Los diputados nombrados pasan a tomar posesion de sus cargos.)

Presidencia del M. Miguel Montes Garcia

15 Diario de los Debates de la Cédmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Aio I. NUmero de diario 6.
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El C. Presidente: Se invita a todos los presentes ponerse de pie.

La Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos se declara legalmente constituida. Muchas Gracias. (Aplausos.)

Comisiones protocolarias.

El C. Presidente: Con fundamento en los articulos 25, inciso €) de la Ley
Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y 11 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, se designan las siguientes comisiones de cortesia:

Para comunicar la instalacion de la Cdmara de Diputados a la
honorable Cdmara de Senadores se designa a los diputados: Socorro Diaz
Palacios, Artemio Iglesias Miramontes, Fructuoso Lopez Cdrdenas, Hilda
Anderson Nevares, Antonio Martinez Bdez, Dionisio Pérez Jdcome, Eugenio
Ortiz Wall, Manuel Marcué Pardinas, Jesus Antonio Carlos Herndndez vy
Vicente Luis Coca Alvarez.

Para comunicar la instalacion de la Cdmara de Diputados al
ciudadano Presidente de la Republica, se designa a los diputados: Guillermo
Jiménez Morelos, Miguel Montes Garcia, Augusto Gomez Villanueva,
Gilberto Munoz Mosqueda, Gonzalo Martinez Corbald, José Murat, Hiram
Escudero Alvarez, Oscar Mauro Ramirez Ayala, Pedro Etienne Llano, Gilberto
Ortiz Medina, Rogelio Montemayor Seguy y Héctor Ixtldhuac Gaspar.

Para comunicar la instalacion de la Cdmara de Diputados a la
honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se designa a los
ciudadanos diputados: José Trinidad Lanz Cdardenas, Guadalupe Gémez
Maganda de Anaya, Andrés Henestrosa Morales, Horacio Labastida Munoz,
Manuel Cavazos Lerma, Agustin Gasca Pliego, Claudia Esqueda Llanes,
Bernardo Batiz Vazquez, Sergio Quiroz Miranda, Juan Jaime Herndndez, Israel
Galdan Banos y Enrique lbarra Pedroza.

Se designan también las siguientes comisiones de cortesia para que
cumplan el protocolo en la sesion de Congreso General a que se citard para
el dia de manana.
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Para acompanar al ciudadano Presidente de la Republica, de su
residencia al Palacio Legislativo, se designa a los siguientes ciudadanos
diputados: Augusto Gomez Villanueva, Gonzalo Martinez Corbald, Gilberto
Munoz Mosqueda, Cuauhtémoc Paleta, Alfonso Garzén Sanfibanez, Ignacio
Lopez Tarzo, Martha Patricia Rivera, Abel Vicencio Tovar, Rafael Aguilar
Talamantes y Oscar Mauro Ramirez Ayala.

Para recibir al ciudadano Presidente de la Republica en la entrada de
este recinto, se designa a los ciudadanos diputados: Jaime Almazdn
Delgado, Victor Manuel Carreto, Humberto Roque Villanueva, Fernando
Codrdoba Lobo, Vicente Fox, Patricio Estévez y Jaime Enrique Félix.

Para acompanar al C. Presidente de la Republica al terminar de rendir
su informe del Palacio Legislativo a su residencia, se designa a los CC.
diputados: Guillermo Jiménez Morales, Miguel Montes Garcia, Juan José
Osorio Palacios, Guadalupe Gémez Maganda de Anaya, Diddoro Carrasco
Palacios, Javier Lopez Moreno, Napoledn Garza Canty, Carlos Castillo
Peraza, Ernesto Jiménez Mendoza y Francisco Navarro Montenegro.

Proposicion.1é

El C. Presidente (alas 18.05 horas): Se levanta la sesion de la honorable
Cdmara de Diputados y se cita a sesion de Congreso General el dia de
manana 1° de septiembre, a las 9.00 horas. Se cita también a sesidn de
Cdmara de Diputados el dia 5 de septiembre a las 11.00 horas.

16 E| C. César Coll Carabias propone se invite a la sesion de informe de gobierno a los
candidatos a la presidencia de la republica. Debaten los CC. Vicente Luis Coca Alvarez,
Pedro Etienne Llano, Antonio Martinez Bdez, Manuel Marcué Pardifas, Ignacio Castillo Mena
y Leonel Godoy Rangel. Contindan el debate los CC. Dionisio E. Pérez Jdcome, Gerardo
Medina Valdez, Miguel Aroche Parra, José Luis Alonso Sandoval, Oscar Mauro Ramirez Ayala
y Federico Ruiz Lopez. Se desecha la proposicion. Se levanta la sesidn.

46



SESION DE CONGRESO GENERAL PARA DECLARAR INSTALADO EL CONGRESO
DE LA UNION Y ESCUCHAR EL VI INFORME DE GOBIERNO DEL PRESIDENTE
MIGUEL DE LA MADRID HURTADO

Jueves 1° de septiembre, 1988

Se abre la sesion. Se declara abierto el primer periodo ordinario de sesiones,
del primer ano de ejerciciol’.

Presidencia del c. diputado Miguel Montes Garcia.

El C. Presidente del Congreso General: Se ruega a la secretaria
proceda a pasar lista de asistencia de ciudadanos diputados.

El C. secretario José Murat: Hay una asistencia de 500 ciudadanos
diputados. Hay quérum.

El C. Presidente del Congreso General: Muchas gracias. Me permito
invitar al ciudadano presidente de la honorable Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que nos acompane en esta sesion de Congreso.

Ruego al ciudadano secretario pase lista de ciudadanos senadores.

El C. secretario José Murat: ...Hay una asistencia de 64 ciudadanos
senadores...Hay quorum.

El C. Presidente del Congreso General (a las 10.00 horas): Se abre la
sesion de Congreso General. Se ruega a todos los presentes ponerse de pie.

7 Diario de los Debates de la Cédmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Legislatura LIV. Afo . Periodo Ordinario. NUmero de diario 7.

http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/54/1er/Ord/19880901.html

47



El LIV Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, abre hoy, 10 de
septiembre de 1988, el periodo de sesiones ordinarias del primer ano de su
ejercicio. Gracias.

El C. Presidente del Congreso General: Se ruega a la secretaria dar
lectura a la lista de los nombres de los ciudadanos diputados y senadores
que integran las comisiones designadas de acuerdo con el articulo 11 del
reglamento.

El C. secretario José Murat: Comisiones de cortesia.8

El C. Presidente del Congreso General: Esta presidencia solicita a las
comisiones designadas se sirvan dar cumplimiento a su cometido.

(Receso)

El C. Presidente del Congreso General: Se declara unreceso en espera
del ciudadano Presidente de la Republica, licenciado Miguel de la Madrid

18 1° de septiembre de 1988, para acompanar al ciudadano Presidente de la Republica,
de Palacio Nacional al recinto del Congreso, los ciudadanos senadores: Emilio Manuel
Gonzdlez Parra, Luis Donaldo Colosio, Idolina Moguel Contreras, Alberto Judrez Blancas,
Ricardo Camero Cardiel y Roberto Anzar Martinez; los ciudadanos diputados: Augusto
Gomez Villanueva, Gonzalo Martinez Corbald, Gilberto Munoz Mosqueda, José Ignacio
Cuauhtémoc Paleta, Alfonso Garzén Santibdnez Ignacio Lépez Tarso, Martha Patricia
Rivera, Abel Vicencio Tovar, Rafael Aguilar Talamantes y Oscar Mauro Ramirez Ayala.

Para recibir senor Presidente de la Republica en el acto de apertura de sesiones del
Congreso, los ciudadanos senadores: Antonio Jaimes Aguilar, Maria Esther de JesUs
Scherman Leano, Jorge Antonio Melgar Aranda, Graciela Larios, Maria Cristina Sangri
Aguilar, Justino Delgado Caloca, Aleger Urke Ledn Moreno; los ciudadanos diputados:
Jaime Almazdn Delgado, Victor Manuel Carreto, Humberto Roque Villanueva, Fernando
Codrdoba Lobo, Vicente Fox Quezada, Patricio Estévez y Jaime Enriquez Félix.

Para acompanar al sehor Presidente, del recinto del Congreso a Palacio Nacional, después
de la lectura del informe, los ciudadanos senadores: Alfonso Martinez Dominguez, Nicolds
Reynés Berezaluce, Carlos Jonguitud Barrios, Mario Alfonso Niebla Alvarez, Alfredo Toxqui
Ferndndez de Lara, Roberto Madrazo Pintado y Jesus Alcdntara, Miranda; asi como los
ciudadanos diputados: Guillermo Jiménez Morales, Miguel Montes Garcia, Juan José Osorio
Palacios, Guadalupe Goémez Maganda de Anaya, Diodoro Carrasco Palacios, Javier Lopez
Moreno, Napoleén Canty Serna, Carlos Castillo Peraza, Ernesto Jiménez Mendoza vy
Francisco Navarro Montenegro.
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Hurtado. Se ruega a los presidentes de la Cdmara de Senadores y Suprema
Corte de Justicia permanezcan en sus respectivos lugares.

(Receso.)

El C. Presidente del Congreso General (a las 11.00 horas): Se reanuda
la sesidn y se cita a los ciudadanos diputados para la sesidn ordinaria de
Cdmara de Diputados el dia dos de septiembre alas 11.00 horas.

(El C. Presidente de la Republica, licenciado Miguel de la Madrid,
hace su entrada; enseguida se hacen los honores a su investidura.)

El C. Presidente del Congreso General: Tiene la palabra el ciudadano
Miguel de la Madrid Hurtado, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.

El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Miguel de la Madrid
Hurtado: Honorable Congreso de la Unidn; mexicanos...

El C. diputado JesiUs Lujan Gutiérrez (desde su curul): Sefor
presidente...

El C. Presidente del Congreso General: Un momento, senor Presidente;
un momento, senor diputado.

Con todo respeto, esta es una sesidon de Congreso que se reune
especificamente para el fin a que fue convocada: declarar instalado el
Congreso de la Unidn y escuchar el informe de gobierno del senor
Presidente. Es el Unico propdsito de esta sesion.

Ruego con toda atenciéon al senor diputado Jesus Lujadn que en la
sesion, en la sesion de la Cdmara respectiva Unica, es en donde los
diputados pueden hacer comentarios y no en la de Congreso, igualmente
que los senadores, hagan los comentarios que deseen. Y también ruego,
atentamente, a todos los legisladores que para cualquier circunstancia se
dirijan, repito, con toda atencion les ruego...

Adelante, senor Presidente, con la lectura del informe de gobierno.
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El C. diputado Jorge Martinez y Almaraz: Sefior presidente, solicito que
dé lectura al articulo 104 del reglamento.

El C. Presidente del Congreso General: Senor Presidente, un
momento...

Con toda atencién, companeros, me voy a permitir leer un estudio en
donde contesta las preguntas que ustedes estdn senalado. Les ruego su
atenciéon, un momento por favor. Con toda atencion les ruego escuchen el
documento al que daré lectura.

De conformidad con los articulos 69 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 5° de la Ley Orgdnica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, 1989 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General, cuando el ciudadano Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos se presenta ante este honorable Congreso
actuando sus Camaras en forma conjunta, o hace en una sesion que se
celebra con un solo objeto: instalar el Congreso y escuchar el informe del
ciudadano Presidente de la Republica.

La ley, en garantia de la independencia del Poder Legislativo y en
respeto del principio de division de poderes, no permite a esta Asamblea
que antfe el ciudadano Presidente se delibere. Una tradicion parlamentaria
no interrumpida, que se observa en los Estados Unidos Mexicanos y en
muchos otros paises, dispone que cuando las Cdmaras que forman el
cuerpo legislativo se reUnen en una sola asamblea, sus miembros no
deliberan, sélo escuchan.

En este pais sélo se puede hacer la deliberacidon en los casos previstos
por los articulos 84 y 85 de la Constitucién; pero en ellos lo hacen por no existir
Presidente de la Republica.

Independientemente de lo anterior, si bien de conformidad con la ley
los miembros del Congreso pueden hacer uso de la palabra en las sesiones
ordinarias en casos excepcionales, cuando se trata de una sesidbn como
ésta, el articulo 8° de la Ley Orgdnica tiene la precaucion de circunscribir el
nUmero de funcionarios que en ella, en la sesidon, debe intervenir.
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En esta sesion, la ley sélo da intervencion al Presidente de la Republica
y al Presidente del Congreso.

La intfencion del legislador, que subyace en el fondo de la norma, es
la de impedir se rompa el equilibrio que la Constitucion ha establecido entre
las dos Camaras que infegran este honorable Congreso de la Unidn.

Solo en forma excepcional la Constitucidon permite que el voto de los
miembros de ambas Cadmaras sea equivalente.

Por ofra parte, el articulo 8° de la Ley Orgdnica de este Congreso, da
oportunidad a los legisladores para analizar el informe presidencial en
sesiones subsecuentes.

Esta sesion, de conformidad con el articulo 7° de la Ley Orgdnica del
Congreso y articulo 12 del Reglamento para el Gobierno Interior, tiene,
repito, un solo objeto: inauguracion del periodo de sesiones ordinarias vy
escuchar el informe del ciudadano Presidente de la Republica.

Y si en otros casos la ley establece el derecho de los miembros de este
Congreso a hacer uso de la palabra, en este caso niega tal posibilidad, ya
que expresamente dispone que esta sesion tiene los objetos senalados.

Con toda atencién hago un llamado cordial a los companeros
legisladores para que no rompamos un protocolo republicano observado
durante tantos anos y no violemos el espiritu de nuestra Constitucion, de
nuestra Ley Orgdnica y Reglamento Interior.

Tiene la palabra el ciudadano Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos. Insisto en que cada legislador tendrd derecho de hablar en las
sesiones de su Cdmara.

Ruego al ciudadano Presidente que inicie la lectura del informe, vy
reitero mi llamado sereno, de prudencia, a los ciudadanos legisladores para
que permitan el normal desarrollo de este acto.

El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Miguel de la Madrid
Hurtado: Honorable Congreso de la Unidn; mexicanos. Por sexta y Ultima
ocasidon comparezco ante esta representacion popular para cumplir con el
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mandato constitucional, en su artficulo 69, de informar a la nacidn sobre el
estado que guarda la administraciéon publica...

... Las campanas electorales resultaron competitivas y polémicas; con
ellas se enriquecid en la prdactica el pluralismo politico y se produjo una
recomposicion de las fuerzas y de los partidos que las representan. Esta
importante renovacion electoral marca el inicio de una nueva y mejor
etapa de nuestro desarrollo politico. A la crisis hemos respondido con mds
libertad y mdas democracia...

(Interrupcion, voces.)

El C. Presidente del Congreso General: Ruego nuevamente a la
Asamblea, orden, compostura, serenidad, para que continle la lectura del
informe de gobierno que el ciudadano Presidente rinde a toda la naciéon y
no solo a los presentes de este recinto.

El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos: Los resultados
logrados son mérito y responsabilidad de todos los mexicanos y de los
partidos politicos...

... Por el contrario, la empresa puUblica es una pieza fundamental de
la estrategia de desarrollo y, por lo mismo, debe contribuir al bienestar
social...

(Interrupcion)

El C. Presidente del Congreso: Senor diputado, esta presidencia apela
al buen juicio de los ciudadanos legisladores, para respetar el recinto
legislativo. Se recuerda que es una sesion de Congreso y no de ninguna de
sus Camaras.

La presidencia, para restablecer el orden, sélo cuenta con la fuerza
de larazdn y la honesta voluntad de los ciudadanos legisladores de cumplir
la ley y el reglamento parlamentario. A ellas se apela, y en cada Cdmara se
hardn los comentarios que cada legislador juzgue prudentes al informe que
se estd rindiendo.

Ruego al ciudadano Presidente continUe con la lectura del informe...
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No hay oportunidad de interpelacion senor legislador.

El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos: Durante mi
mandato, uno de los objetivos ha sido el de consolidar la empresa publica,
retirdndola de aquellas actividades en las que su participacion no es ni
estratégica ni prioritaria, ...

(Gritos y desorden.)

... Para atender necesidades impostergables, se crearon 59 entidades
nuevas. Asi, en actualidad quedan 449 entidades pUblicas...

El C. diputado Ismael Ydhnez Centeno (desde su curul): Una
interpelacion.

El C. Presidente del Congreso: Silencio, senor legislador, permitamos
que confinle el informe de gobierno que se estd rindiendo.

El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos: ...estas cifras no
incluyen 339 empresas no bancarias, en las que participaban las
instifuciones de crédito nacionalizadas y que fueron ofrecidas en venta a
particulares por ser innecesarias para su operacion...

...De diciembre de 1982 al dia de ayer, la deuda externa de pais se
incrementd en 9 mil 252 millones de ddlares. En el mismo periodo, el aumento
de las reservas internacionales que constituyen un activo del pais sobre el
exterior fue de 10 mil 223 millones de ddlares...

El C. diputado Vicente Luis Coca Alvarez: Una interpelacion.

El C. Presidente del Congreso: No tiene derecho ainterpelacion, senor
diputado.

El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos: Las reservas
monetarias del Banco de México alcanzaron al dia de ayer la cantidad de
12 mil 55 millones de ddlares...

...ampliamos la cobertura de los programas de asistencia social, entre
los que destaca el Programa Nutricion y Salud que beneficia a 1.7 millones
de personas de dreas rurales...
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(Desde una curul interrupcion dando gritos.)

El C. presidente del Congreso: No tiene el derecho a interpelacion,
senor diputado.

El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos: ...dispersas. El
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia distribuyd 996
millones de raciones alimenticias ...

... La renovacion nacional no culmina con las reformas emprendidas
en mi administracién; son punto de partida para progresivas conquistas que
nos permitan resolver mejor los problemas del presente y encarar
dignamente los refos...

(Desorden.)

El C. senador Porfirio Munhoz Ledo (desde su curul): Solicito una
interpelacion al senor Presidente.

El C. Presidente del Congreso General: Momento senor legislador, no
hay derecho ainterpelacion ni a interrumpir al ciudadano Presidente. Ruego
se continUe con la sesion.

Ruego a la secretaria dé lectura a los arficulos 209 y 210 del
Reglamento.

El C. secretario diputado José Murat: Arficulo 209. Los que perturben
de cualquier modo el orden serdn despedidos de las galerias en el mismo
acto, pero si la falta fuese grave e importante el delito el presidente
mandard detener al que la cometiere y consignarlo al juez competente.

Articulo 210. Siempre que los medios indicados no basten para
contener el desorden en las galerias, el presidente levantard la sesion
publica y podrd continuarla en secreto. Lo mismo se verificard cuando los
medios de prudencia no sean suficientes para establecer el orden alterado
por los miembros de la Cdmara.

El C. Presidente del Congreso General: Le ruego a la secretaria, repita
el Ultimo parrafo del articulo 210.
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El C. Secretario José Murat: Dice asi: Lo mismo se verificard cuando los
medios de prudencia no sean suficientes para establecer el orden alterado
por los miembros de la Cdmara.

(Desorden.)

El C. Presidente del Congreso General: La presidencia insiste en que
esta es una sesion de Congreso, no una sesion de Cdmara. La naturaleza
juridica de un congreso bicameral, si se pudiese deliberar cuando el
Congreso estd unido en sus dos Camaras, seria contradicha.

Nuestra Constitucion, sdlo en casos de excepcion a falta de Poder
Ejecutivo y para designar quién ejerza sus veces como presidente interino o
sustituto en su caso, permite la deliberacion en las sesiones de Congreso.

Todos los legisladores, en absoluto derecho de su libertad de expresion
y en el seno de sus Cdmaras, podrdn hacer los comentarios que deseen
sobre el informe que aqui se rinde y que se turnard a sus plenos, mismo que
se complementa con los documentos escritos que se anunciaron y que se
entregan a la secretaria.

Ruego por favor que se continle la sesidon de informe de gobierno.?

El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos: ...del futuro. El
pueblo mexicano prefiere programas articulados y modernos y no actitudes
de demolicion...

...Y a todos mis compatriotas les pido: afiancemos la libertad,
cuidemos la democracia, seamos tolerantes incluso frente a los insultos de
nuestros adversarios politicos. Mexicanos, el destino de México no puede ser
puesto en duda. iNada nos ha doblegado ni podrd vencernos! jMéxico es
mads grande que sus problemas! jViva Méxicol”

19 Salen del saldn de sesiones los legisladores de los partidos: Popular Socialista, Mexicano
Socialista y Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional.
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Respuesta al informe de gobierno.

El C. diputado Miguel Montes Garcia, Presidente del Congreso, da la
respuesta.20

(Se rinde honores de ordenanza.)

El C. Presidente del Congreso General: Se ruega a la comisidon
designada para acompanar al ciudadano Presidente de la Republica en su
salida del Palacio Legislativo, que cuando él lo desee, cumpla su cometido.

El C. Presidente del Congreso General (a las 14:45 horas): Se levanta la
sesion de Congreso General.

2 La respuesta del Lic. Miguel Montes Garcia, estd incluida en la siguiente seccion.
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RESPUESTA DEL LIC. MIGUEL MONTES GARCIA, COMO PRESIDENTE DEL
CONGRESO, AL VI INFORME DE GOBIERNO DEL LIC. MIGUEL DE LA MADRID

Jueves 1° de septiembre, 1988

Ciudadano Miguel de la Madrid Hurtado,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

Ciudadano Presidente de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacion;

Ciudadano Presidente de la Honorable Cdmara de Senadores;
Ciudadanos secretarios de estado;

Ciudadanos gobernadores constitucionales de cada una de las enfidades
de la republica;

Ciudadanos servidores pUblicos federales y estatales;
Honorable cuerpo diplomdatico;

Companeros legisladores;

Conciudadanos;

Senoras y senores:

Con la representacion del Congreso de la Unidn, en los férminos de los
articulos 6° y 34 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, y en cumplimiento del articulo 8° del mismo
ordenamiento, contesto el informe que usted ha rendido a la nacién, en los
términos concisos, generales y formales a que este articulo se refiere. Con
posterioridad, las dos Cdmaras que constituyen este Congreso, analizardn
en detalle dicho informe.

El acto en que el primer mandatario informa a sus mandantes del
estado que guarda la administracion publica, es de profunda esencia
republicana, por eso deben conservarse y acentuarse su sencillez, su
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claridad y la verdad de su contenido. Es también un acto de clara vocacion
democrdtica, mas hoy, que el informe se rinde ante un congreso plural,
resultfado de la voluntad electoral de las diversas corrientes ideolodgicas que,
aglutinadas en partidos politicos, fueron sostenidas por los votos emitidos por
una sociedad también ampliamente plural.

Hoy y después, su informe se ha de juzgar sin constrenirnos a su
literalidad. Se hace indispensable considerarlo dentro del marco mds amplio
de su momento historico.

En el desarrollo de su gobierno prevalecié la caracteristica de lealtad
a los fines de la gobernacién democrdtica establecidos firmemente en la
Constitucion del pais y en congruencia, también, a los puntos esenciales de
su plataforma politica.

Por lo que ve a los primeros puede decirse que, hasta ahora, nadie
podria considerar que han dejado de tener vigencia. Las fesis
constitucionales no han sido superadas ni pueden ser suplantadas. Sus
razones son buenas y fienden a conseguir para el pueblo mexicano la
safisfaccion de sus intereses materiales y culturales bajo el amplio rubro de
la justicia social.

Independientemente de que sus fines no se hayan alcanzado
plenamente, las propuestas constitucionales se conservan infegras e
incélumes en su valia, en su generalidad y en su solidez.

El fendbmeno mismo del pluralismo representativo, ahora ampliamente
favorecido y enriquecido, no ofrece, que sepamos, ninguna objecién
operante a nuestra subestructura juridica. Nadie ha pedido que se
modifiquen ni que se deroguen |os principios sobre los derechos sociales del
pueblo mexicano, nilas normas que garantizan las libertades personales. La
lucha es por su mds acelerado cumplimiento, no por su sustitucion.

Es muy conveniente, en estos momentos, llamar la atencidon sobre este
punto. El hecho que senalamos, la prevalecia de las bases constitucionales
fundamentales no estd a discusidon. Las voces de inconformidad que la
libertad de expresion y de asociacién y su propio vigor han permitido
registrar sin temor alguno a la intolerancia, no lesionan los cimientos juridicos
de la organizacion nacional, ni el respeto que para ellos guarda y debe
guardar la accién gubernamental.
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Hay discrepancias, discrepancias importantes, pero nos resistimos a
admitir que sean de tal profundidad que pudieran desmentir la unidad de
los mexicanos, alrededor de las metas senaladas sobre el bienestar y el
desarrollo de la poblacion. Pensamos que, en tal sentido, no se ha roto
nuestra unidad y que nuestras diferencias no son sustanciales sino de orden
accidental, susceptibles de buen entendimiento y superacion. Los
mexicanos estamos andando, tal vez, caminos distintos que tienen un mismo
lugar de destino: el beneficio amplio de la nacidén. Nos proponemos caminar
esta ruta en paz y tranquilidad, conscientes de que sin ellas el presente se
enturbia y desaparece el futuro.

Advertimos y compartimos, el dnimo firme de salvaguardar el orden
juridico interno, de salvaguardar la soberania nacional dentro del orden
juridico internacional y de preservar la paz social y la concordia.

Asi, nos explicamos las reformas a la Constitucidn Politica del pais
iniciadas por usted y aprobadas por el Constituyente Permanente,
tendientes a fortalecer y facilitar el tfrabajo del Poder Judicial Federal en su
importante tarea de aplicar la ley para la justicia con la moderacion de la
equidad. Y también, las que establecieron, a ese nivel constitucional, los
principios por los que debe regirse la politica internacional de México,
principios enraizados en nuestra tradicion y en nuestra historia. Se explican,
asi mismo, las que tendieron a ampliar la representacion popular para que
cada tendencia politica esté mejor representada en las Cdmaras
legislativas. La Asamblea de Representantes del Distrito Federal no es fin, sino
principio de las nuevas formas de gobierno que la mayor concentracion
poblacional de nuestra patria sabrd darse para su mejor convivencia.

Consideramos que los lineamientos fundamentales de la
administracion se han apegado a los aspectos vertebrales de una politica
cuya naturaleza y esencialidad fue anunciada oportunamente y ha sido
sostenida en congruencia. Su valor infrinseco serd analizado por el
Congreso.

Por lo que ve a la observancia de los programas anunciados desde
los primeros planteamientos de su postulacion, y luego, durante el proceso
sexenal, cabe considerar que las circunstancias historicas y principalmente
econdmicas, a pesar de su rigor, no impidieron el cumplimiento de los
capitulos mds sustanciales.
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NingUun gobernante, en ningun tiempo ni lugar, podrd jactarse de la
cabal realizacion de las medidas que su capacidad programdtica le
permita prever como optimas. Los acontecimientos no se ajustan siempre a
las previsiones y entonces la prudencia y buen juicio aconsejan la
modelacion y las adaptaciones a fin de tratar de restar los efectos
frecuentemente negativos o perniciosos de las circunstancias.

Para no juzgar desaprensivamente cualquier accion de gobierno,
para no incurrir en injusticia, hay que considerar lo logrado y ademds tomar
en cuenta los danos que se evitaron mediante la accidn controladora y que
de haberse producido sus efectos habrian sido de severidad mayor.

El andlisis reflexivo y detenido, conduce a ponderar con justeza y en
toda su extension el esfuerzo desempenado. En su momento, el juicio sereno
de la historia dird la Ultima palabra.

El tfrato de la deuda publica, el destino de nuestros recursos
hacendarios y la rectoria econdmica del Estado, son temas que se enfocan
desde distintos angulos por o mexicanos, en funcidon de su formacion
ideologica y su militancia partidaria. Sus voces se oirdn en el Congreso. Sin
embargo, queda claro que la deuda publica es un gravamen que aun limita
el desarrollo. Su peso es una realidad que no puede soslayarse.

En el Ultimo proceso electoral que vivid la nacién huelga senalar la
frascendencia de la renovacion politica. Nos convencemos cada dia mas,
de que la norma que pretende regir el fendmeno politico deberd ser
prudente y dindmica. Para un fendmeno de tal celeridad en su cambio, es
dificil encontrar una norma legislada que lo regule con mds o menos
permanencia. Con humildad, todos los legisladores, debemos realizar un
gjercicio que permita enconfrar normas que eviten divisiones en los
momentos en que la lucha politica electoral radicaliza posturas y actitudes.

Toda evolucién propiciada por un genuino sistema democratico
como el nuestro, no tiene por qué desembocar en enfrentamientos ni en
violencia, sino en la coexistencia inteligente de las diferencias, para que el
fruto de las contfradicciones sea 6ptimo y no lo aborte la infransigencia.

La autocritica, la ponderacion serena de las discrepancias, la libertad,
la apertura y la buena fe, se impondrdn como instrumentos del trabajo
politico de todos los mexicanos.
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Para avanzar en el desglose y cabal solucion de los grandes
problemas nacionales, México reclama de todos, las mds altas miras. Seria
lamentable que agotdramos nuestros esfuerzos en querellas infértiles, Ufiles,
cuando mucho, al abono de intereses llanamente sectoriales.

Creo que el Poder Legislativo, no deberd tratar los problemas de su
competencia como si no fuese el érgano colegiado que su naturaleza
impone. La bondad objetiva de las proposiciones, vengan de quien vengan,
ha de ser la que impere y asi lo solicitamos de todos sus miembros, en
beneficio de la unidad y en combate frontal a la divisién. Sobre todo en la
Cdmara de Diputados caminamos en el filo entre la fertilidad y la esterilidad,
sélo la concertacién nos librard de la Ultima. La concertacion alrededor de
los grandes propdsitos; mds que la circunstancial, la programdatica; la
inmediata y la mediata; mds que la superficial, la profunda vy la patridtica.

La division de poderes habrd de mantenerse sin que ello signifique su
subordinacion ni falta de coordinaciéon en los planes constructivos del
gobierno todo. Confiamos en que esta coordinaciéon prevalezca para que
los aspectos positivos de las diferencias se traduzcan en soluciones
benefactoras y no en desorden y caos. Los poderes entre si son autdbnomos,
pero de ninguna manera rivales o incondicionales unos de otros. La
incondicionalidad o la rivalidad irracionales sélo podrdn acarrear
detfrimento para el pueblo. Un frato equilibrado y respetuoso entre los
poderes serd un real avance democrdtico.

Reconocemos el esfuerzo austero, congruente, veraz, realizado para
buscar el bien de la patria, por el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado.
Cada grupo parlamentario, en los proximos dias iniciard su evaluacion sobre
la obra de gobierno.

Esta presidencia agradece la paciencia y la tolerancia republicana,
gue el Presidente de México ha tenido en esta sesidon y ante la nacion, que
la tolerancia de la mayoria de diputados y de senadores es fortaleza
democrdtica, no debilidad.

Afirmamos que afrontaremos nuestras responsabilidades de mayoria
con absoluto apego a la ley, sin que nos averglence, porque no hay de
qué, ser mayoria.

Reciba usted la solidaridad de la mayoria de los legisladores
mexicanos representantes de la mayoria del pueblo de México.
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El pueblo de México no es enemigo de si mismo, por €so apoya d su
gobierno.

El informe rendido se turna, para su andlisis, a los plenos de la
Honorable Cdmara de Senadores y de la Honorable Cdmara de Diputados.

Muchas gracias.
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COLEGIO ELECTORAL. ELECCIONES PRESIDENCIALES

SESION PERMANENTE

Jueves 8, viernes 9 y sdbado 10 de septiembre, 1988

Presidencia del C. diputado Miguel Montes Garcia. 2!

Asunto: de las galerias.22

Asunto: Colegio Electoral para el dictamen de elecciones presidenciales.

El C. Presidente (a las 20.50 horas del 8 de septiembre): Se abre la
sesion. Se ruega a la secretaria leer el orden del dia de esta sesion.

... (Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Esta presidencia, con fundamento en el articulo 74,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 de
la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
156 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, declara que la Cadmara de Diputados se erige en
Colegio Electoral para conocer el dictamen de la Comision de Gobernacion

21 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Ao I. NUmero de diario 10. Jueves 8 y viernes
9 de septiembre, 1988.

http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/54/1er/Ord/ 19880909

22 F| C. Ricardo Monreal Avila propone que permanezcan cerradas durante el andlisis de
las elecciones presidenciales. Debaten los ciudadanos Maria Teresa Ortuno Gurza, Alvaro
Uribe Salas y Bernardo Batiz Vdzquez. Se aprueba la propuesta.
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y Puntos Constitucionales, acerca de las elecciones que para presidente de
la repUblica se celebraron el dia é de julio del presente ano.

...(Proposicion.2)

El C. Presidente: La Cdmara de Diputados erigida en Colegio Electoral
se declara en sesion permanente para conocer exclusivamente del asunto
relativo de la calificacion de las elecciones presidenciales.

El C. Presidente: Se ruega a la secretaria dar primera lectura al
dictamen enviado por la Comision de Gobernacidn y Puntos
Constitucionales.

... (Intervencién.)

El C. Presidente: En consecuencia, el articulo invocado es aplicable a
los momentos en que las Camaras que constituyen el Congreso de la Unidn
estan en receso.

Pero la presidencia no ignora que existe una sana practica dentro de
esta Camara de repartir los dictdmenes a los ciudadanos legisladores
presentes en cada asamblea, por lo que se ordena al personal
administrativo haga ese reparto y, ademdas, haga llegar a los sitios de oficinas
de los diversos grupos parlamentarios que integran esta Cdmara los
dictdmenes suficientes para que sus miembros los conozcan.

Se ruega a la secretaria de lectura al texto del dictamen.
... (Intervencion.)

El C. Presidente: En el texto del dictamen que la secretaria estd
leyendo vienen las firmas de los miembros de la Comisidon de Gobernacion
que lo elaboraron. Ruego a la secretaria continUe la lectura del dictamen y
al final, con claridad, establezca quienes lo firman.

Cualqguier uso de la tfribuna se les concederd después de que se
termine la primera lectura del dictamen.

3 E| C. Gonzalo Martinez Corbald propone que se constituya en sesidn permanente.
Aprobado. La presidencia hace la declaratoria.
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(Gritos.)

El C. Presidente: Esta presidencia informa a la Asamblea que ya ha
anunciado que terminado el trdmite de la lectura concederd la palabra
para hechos, como corresponde reglamentariomente, a todos los
ciudadanos diputados que deseen hacer uso de ella.

Se continuard la lectura del dictamen.
(Gritos.)

(Se intenta continuar la lectura.)
(Desorden y gritos.)

El C. Presidente: Esta presidencia decreta un receso porque es
imposible continuar la lectura del dictamen. Hasta que se restablezca el
orden, se reanudard la sesion.

(Receso alas 21.40 horas.)

El C. Presidente (a las 24.00 horas): Se reanuda la sesion. A tfodos los
ciudadanos diputados se les informa atentamente que se estd dando
lectura al dictamen enviado por la Comision de Gobernacién y Puntos
Constitucionales. La lectura se ha iniciado; al terminar la lectura por el
ciudadano secretario, daremos la palabra a todos los ciudadanos
diputados que la soliciten, no antes de la terminacion de la lectura del
dictamen.

Le ruego a la secretaria contine con la lectura del dictamen...
(Desorden y gritos.)

Un momento senor secretario, un momento. La presidencia quiere
aclarar que por razones de orden juridico, logico, debe permitirse que se
termine la lectura del documento, para al terminar la lectura, los ciudadanos
diputados hagan uso de la tribuna con el objeto que deseen, no antes de
terminar la lectura ya iniciada.

65



La presidencia no desea llegar nuevamente al extiremo de decretar
recesos por desordenes.

Con toda atencion, con toda atencion ruego a los companeros
diputados que vuelvan a sus lugares y permitan terminar el simple trdmite de
la lectura de un dictamen, trdmite que se inicid incluso antes de la presencia
de ustedes en esta sala. En una lectura ya iniciada, la presidencia sostiene
el trdmite que ha senalado.

Ruego atentamente, nuevamente a los companeros, que al terminar
la lectura la fribuna estard a sus drdenes. Se estd terminando un trédmite ya
ordenado; al terminar el trdmite daremos la palabra. Continie senor
secretario.

(Se da lectura al dictamen de elecciones presidenciales. De primera
lectura.)

El C. Presidente (a las 2.15 horas, del dia 9 de septiembre): Esta
presidencia decreta un receso para reanudar la sesidon el dia de hoy a las
doce horas.

(Receso)

El C. Presidente (alas 14.30 horas, del dia 9 de septiembre): Se reanuda
la sesion de la Cdmara de Diputados, erigida en Colegio Electoral.

El C. Presidente: Con foda aftencion, esta presidencia rogaria el auxilio
de los coordinadores de los grupos parlamentarios para que de manera
escrita, para facilitar la inscripciéon de los oradores, hicieran llegar a la
presidencia los nombres de los diputados que desean hacer uso de la
palabra. Es un auxilio que la presidencia solicita atentamente a los
coordinadores de los grupos parlamentarios.

La presidencia informa que se han inscrito los siguientes oradores:
Partido Accion Nacional: Juan José Medrano, Gildardo Gémez, Federico
Ruiz, Juan Antonio Garcia y Américo Ramirez. Partido Mexicano Socialista:
Juan Guerra, Pablo Gémez, Reynaldo Rosas y Gerardo Avalos. Partido de la
Corriente Democrdtica: Leonel Godoy, Rafael Melgoza, Octavio Ortiz,
Humberto Urquiza, Octavio Moreno, Ismael Yanez, Lorenzo Martinez vy
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Gregorio Urias. Partido Popular Socialista: Alfredo Reyes Contreras, JesUs
Gutiérrez y Francisco Ortiz Mendoza. Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana: Luis Coca Alvarez, Hiram Rivera Teja, Teresa Dorantes Jaramillo y
Leopoldo Lopez Munoz. Partido del Frente Cardenista: Enrique Rojas Bernal.
Partido Revolucionario Institucional: Dionisio Pérez Jdcome, Javier Lopez
Moreno, Antonio Martinez Bdez, Trinidad Lanz Cdardenas, Artemio Iglesias,
Vicente Fuentes Diaz, Augusto Gomez Villanueva, Mario Ruiz de Chavez y
Gonzalo Martinez Corbalé.

El orden en la participacién en tribuna procurard ser de un orador por
cada grupo parlamentario, en funcidén del momento que entregaron su
registro a la presidencia hasta agotarlo.

...(Pregunta.)

El C. Presidente: Senor, los ciudadanos diputados pidieron la palabra,
supongo que para hechos, porque no hay ningun tema a debate hasta este
momento. Tiene el uso de la palabra el diputado Juan José Medrano del
Partido Accién Nacional.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, con toda atencidon, esta
presidencia hace notar a usted y al resto de los oradores inscritos, que no
estd aun a discusion el dictamen; que partimos del supuesto, porque asi fue
al final de la sesion de ayer, que los oradores iban a hablar sobre hechos
que juzgan de importancia en los términos del artficulo relativo. En el
momento en que se ponga a discusidon el dictamen, nos ocuparemos
ampliamente de él.

Pongo a su consideracion esto, porque hay inscritos mds de 30
oradores para hechos.

...(Intervencion.)
(Voces.)

El C. Presidente: Un momento, senor diputado. Con toda atencion, la
lectura del articulo que usted tan gentiimente ha hecho, nos da la razén. Los
miembros de la Comisidon podrdn subir cuando el asunto del que se ocupd
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la Comisidon esté a discusion. Pero hasta este momento, ese asunto no estd
a discusion.

...(Varias intfervenciones.)
(Voces.)

El C. Presidente: Tiene el uso de palabra, para hechos, el ciudadano
diputado Juan Guerra, del grupo parlomentario del Partido Mexicano
Socialista.

...(Intervencion.)
(Desorden.)
El C. Presidente: ContinUe usted en el uso de la palabra por favor.

Si no desea usted continuar hay mds oradores inscritos, ciudadano
diputado.

(Desorden.)

El C. Presidente: Se ruega a los ciudadanos diputados pongan
atencion a lo que dice el orador, y a quienes no sean legisladores,
abandonen el espacio reservado a éstos. Se ruega al orador confinte en el
uso de la palabra.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Esta presidencia insiste en la aclaracion ante la
respetable Asamblea, de que no se ha puesto a discusion aln el dictamen
al que ayer se dio lectura. Y que el artficulo mencionado es para cuando ya
estd a discusion el dictamen. Ruega también a los oradores inscritos para
hechos, por favor se concreten a la utilizacion del tiempo que para este
proposito senala el Reglamento, evitando a la presidencia el tener que
interrumpirlos en su exposicion.

...(Varias intervenciones e interpelaciones.)
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El C. Presidente: Ciudadano diputado, usted continuard en la tribuna
mientras continle aceptando las interpelaciones que los companeros le
hagan.

...(Varias intervenciones e interpelaciones. Algunos diputados
exceden el tiempo reglamentario en el uso de la tribuna.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado gva a hacer una interpelacion?
En el momento en que usted desee aclarar algo tendrd que hacer uso de la
tribuna, desde su lugar usted puede interpelar.

... (Opinién, desde curul.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado Marcué, el orador le autorizd a
usted una interpelacién, no le autorizd una asesoria.

Le ruego al orador que confinle en el uso de la palabra y en su
momento, si el diputado Marcué desea hacer uso de la tribuna lo podrd
hacer...

Adelante, senor orador, por favor, porque lo que estd haciendo el
ciudadano diputado Marcué no es una interpelacion; si él desea después
hacer uso de la tfribuna, podrd hacerlo. Adelante ciudadano diputado.

(Varias intervenciones e interpelaciones.)

El C. Presidente: Estdn inscritos freinta y cinco diputados para hechos.
Al término de ellos, con todo gusto. Son nada mds veintiin, companero.

(Se hace notar que no se ha iniciado el debate del dictamen.)
...(Varias intervenciones.)

(Desorden.)

El C. Presidente: Estoy llamando la atencidon ya.

...(Varias intervenciones.)

(Ruido.)
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El C. Presidente: Silencio en la sala por favor.
...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Con toda atencién les pedimos a los fotdgrafos que
desalojen el pasillo, por favor.

... (Varias intervenciones.)
(Desorden.)

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra para hechos el diputado
Gregorio Urias del grupo parlamentario de la Corriente Democrdtica... 3No
estd presente el diputado Gregorio Urias2 Tiene el uso de la palabra el
diputado Mario Ruiz de Chavez, del Partido Revolucionario Institucional. Si el
diputado Gregorio Urias vuelve al terminar el turno hard uso de ella en Ultimo
lugar en los términos reglamentarios.

... (Varias intervenciones.)
(Voces.)

El C. Presidente: Ruego a los ciudadanos legisladores poner atencion
en la exposicidon que hagan los oradores en el uso de la palabra.

... (Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, con toda atencidon y respeto
esta presidencia quiere aclarar que el dia de ayer al erigirse esta Cdmara
en el Colegio Electoral, también se declard en sesidon permanente, y que
uno de los objetos de la sesidon permanente es conocer exclusivamente del
asunto para el que se decretd la propia sesidon permanente.

Siendo muy importante el tema que usted plantea, estd fuera del
proposito de la sesion permanente.

Con toda atencidn la presidencia le ruega si fuese usted tan gentil de
esperar a que la sesion permanente de la Cdmara de Diputados en Colegio
Electoral termine, para plantear este asunto; ojald atendiera usted la atenta
sUplica de la presidencia.
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El C. Presidente: Muchas gracias senor diputado por su gentileza. Para
hechos tiene la palabra el diputado Gonzalo Martinez Corbald...

No estando en la sala el diputado Martinez Corbald, tiene la palabra
el diputado Octavio Moreno del grupo parlamentario de la Corriente
Democrdtica, que no estaba en la sala en el momento de su furno... Con
toda atencion, senor diputado y para no romper el orden que hemos
llevado en el dia de hoy en esta sesion, ruego a usted que sin ningun acto
espectacular, si alguna prueba quiere ofrecer, la entregue a la secretaria
de esta mesa directiva.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Se ruega a los ciudadanos diputados sigamos con
atencion el curso de la exposicion del orador en turno.

(Intervencion.)

El C. Presidente: Con atencion la presidencia le ruega al orador que
cualqguier documento que quiera ofrecer como prueba, lo entregue a la
secretaria.

...(Entrega una bolsa a la secretaria.)

El C. Presidente: Se ruega a la Asamblea que escuchemos la
exposicion del orador.

(Intervencion.)

El C. Presidente: Esta presidencia informa a la Asamblea que hasta
este momento han hecho uso de la palabra para hechos, treinta y cuatro
ciudadanos diputados; seis para contestar alusiones o ampliar los hechos.
Son cuarenta ciudadanos diputados los que han hecho uso de la tribuna
hasta el momento.

En consecuencia, la presidencia ruega a la secretaria que en virtud
de que el dictamen presentado por la Comision de Gobernacién y Puntos
Constitucionales fue ampliamente distribuido entre los miembros de esta
Cdmara, en votacion econdmica, pregunte a la misma, si le dispensa la
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segunda lectura y se pone a votacion de inmediato para inscribir el turno en
pro y en conftra.

(Aprobada.)

El C. Presidente: Se dispensa la segunda lectura y el dictamen se pone
a votaciéon y discusidon de inmediato.

...(Mocidn suspensiva.)
(Desorden.)

El C. Presidente: Con ftoda la atencion, la presidencia ruega a la
asamblea poner atencidon a la exposicion que estd haciendo el orador en
turno. Ruego al orador que continUe en el uso de la palabra.

(Se propone que se suspenda la discusion del dictamen.)

El C. Presidente: Esta presidencia ruega a la secretaria que para
informar adecuadamente a la Asamblea, dé lectura alos articulos 109y 110
del Reglamento.24

El C. Presidente: En consecuencia que ha sido desahogada la primera
parte puesto que hemos escuchado a quien propuso la mocidn suspensiva,
esta presidencia pregunta a la Asamblea si existe algiun impugnador.
Diputado Pérez Jdcome, como impugnador tiene el uso de la palabra.

24w Arficulo 109. Ninguna discusién se podrd suspender si no por estas causas: 1. Por ser la
hora en que el reglamento fija para hacerlo, a no ser que se prorrogue por acuerdo de la
Cdmara. 2. Porque la Cdmara acuerde dar preferencia a ofro negocio de mayor urgencia
o gravedad. 3. Por graves desérdenes en la misma Cdmara. 4. Por falta de quérum lo cuall
si es dudosa se comprobard pasando lista, y si es verdaderamente notoria bastard la simple
declaracién del presidente. 5. Por proposicion suspensiva que presente alguno o algunos
de los miembros de la Cdmara, y que ésta apruebe. Articulo 110. En el caso de mociéon
suspensiva se leerd la proposicion y sin otro requisito que oir a su autor si la quiere fundar y
algun impugnador si lo hubiera, se preguntard a la Cdmara si se toma en consideracion
inmediatamente. En caso afirmativo, se discutird y votard en el acto, pudiendo hablar al
efecto tres individuos en pro y tres en contra, pero si la resolucidén de la Cdmara fuese
negativa, la proposiciéon se tendrd por desechada.”
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...(Intervencion.)
(Solicitud para responder alusion.)

El C. Presidente: Un momento senor diputado; en un frdmite de
excepcion de una mocién también excepcional, agotado el frdmite de
excepcion que previene nuestro Reglamento entraremos a ofro. Mientras no
se agote este frdmite excepcional, no es posible pasar a otro tema.

(Se reitera solicitud para responder alusion.)

El C. Presidente: Esta presidencia no comparte la interpretacion que el
diputado Gomez estd dando al articulo. Los abogados saben, cualquiera
de ellos, y acudo a su buena fe y a su conocimiento, que los trédmites de
excepcion -como es el caso de la mocion suspensiva, tal vez la mds
importante de las mociones que se presenten en cualquier parlamento-
deben ser agotados y después o reanudar el debate o suspenderlo, porque
ése es el objeto de la mocion.

(Se reitera solicitud.)

El C. Presidente: Me refiero al debate de la mocion, que ese esta
abierto puesto que quien la propuso la planted y quien la contesto.

La presidencia, no porque comparta la opinion del diputado Gémez,
sino para evitar alargar mds este asunto de previo y especial
pronunciamiento, le ruega pase a la fribuna por cinco minutos para
contestar lo que él llamd alusiones. Pero inmediatamente después
tendremos que reanudar el tfrdmite de la importante mocidén suspensiva
planteada.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: En cumplimiento de lo ordenado por el articulo 110y
una vez que se ha hecho la proposicion de Ila mociéon suspensiva y se ha
escuchado al impugnador, ruego a la secretaria que en votacion
econdmica pregunte a la Asamblea si se toma en consideracion
inmediatamente o si no se toma en consideracion la mocidn presentada.
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El C. Presidente: - Las personas que estdn en los pasillos, para apreciar
adecuadamente la votacion de los ciudadanos diputados, sean tan
gentiles de permitirnos observar, puesto que es una votacion econdmica en
que los volantes se ponen de pie. Muchas gracias.

(Desechada.)
(Se pide votacion nominal; es desechada.)
El C. Presidente: - Dese lectura a su voto particular, senor diputado.

Ruega esta presidencia a los coordinadores de los distintos grupos
parlamentarios que estan dando cuenta con sus votos particulares que los
hagan llegar a la presidencia de manera oficial. Estoy hablando de la
presidencia, de la presidencia de la Mesa Directiva de la Cdmara, por favor.
Adelante con la lectura del voto.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: En atencion a la solicitud de quien leyd el voto
particular, la presidencia dispone que se imprima anexo al dictamen de la
Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales, pase al Diario de los
Debates y en caso de impresion de ese dictamen, como anexo del mismo,
se imprima también este voto particular.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: La presidencia acuerda que se incorpore el voto
particular al dictamen, se inserte en el Diario de los Debates juntamente con
el dictamen y en cualquier edicion que del dictamen haga esta Cdmara.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Al igual que los anteriores votos particulares,
imprimase en el Diario de los Debates, anéxese al dictamen y en las
publicaciones que esta Cdmara haga de ese dictamen deberdn estar
incluidos los votos particulares.

El C. Presidente: Esta presidencia, con atencidén, ruega a los
coordinadores de los grupos parlamentarios aqui representados, que de
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manera escrita registren ante ella los oradores en pro o en contra del
dictamen de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales que
esta a discusion.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Esta presidencia insiste a los coordinadores de los
grupos parlamentarios para que registren ante la secretaria o ante la propia
presidencia los oradores de cada grupo parlamentario en pro o en contra
del dictamen. Es una solicitud atenta para que se auxilie en este registro a la
presidencia. Y también pregunta a los integrantes de la Comisidon
Dictaminadora cudl de ellos, en los términos del articulo 108, explicard los
fundamentos del dictamen.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Estd solicitado ya por un diputado y ya se ha
solicitado ala Comision que nos indique quién de sus miemlbros nos explicard
los fundamentos del dictamen.

Estamos en este momento registrando los nombres de los oradores en
pro o en contra del dictamen.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Un momento, senor diputado, déjeme terminar el
registro de oradores.

Esta presidencia informa a la Asamblea que se han inscrito como
oradores en contra del dictamen, por el grupo parlamentario del Partido
Mexicano Socialista, los ciudadanos Jesus Ortega Martinez, Amalia Garcia
Medina, Carlos Navarrete Ruiz, José del Carmen Enriquez Rosado, Ciro
Mayén Mayén, Alberto Anaya Gutiérrez, Patricia Olamendi Torres, Osiris
Cantu Ramirez, Margarita Ruiz Herndndez, Marcos Cruz Martinez, José
Antonio Rios Rojo y Pablo Gémez. También en contra, por el Partido
Auténtico de la Revolucion Mexicana, se han inscrito los ciudadanos
diputados Juan Jaime Herndndez, Oscar Mauro Ramirez Ayala y Alberto
Pérez Fontecha. Por el grupo parlamentario del Partido de la Corriente
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Democrdtica, se han inscrito también en contra: Leonel Godoy Rangel e
Ignacio Castillo Mena. Informo de los inscritos para la discusion del dictamen.

En esta tarjeta que me ha mandado el coordinador de la Corriente
Democrdtica, me dice: "Para hechos, Alfredo Pliego Aldana, Rosalio Wences
Reza, Mario Rojas Alvarez, Isidro Aguilera Ortiz, Ismael Yanez Centeno, Huber
Gonzdlez Jarillo y Francisco Pérez Ferndndez”.

Con toda atencidn, la presidencia senala que es prematuro inscribir
oradores para hechos, en funcidon de que los hechos a los que se refiere el
102, son aquellos que se relacionan con el fema de discusion.

...(Intervencion.)

El C. Presidente:Se aclara que es en contra. Entonces los
mencionados, los dos primeros y los siguientes son tfambién en conftra.

Por grupo parlamentario de Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional, en contra se han inscrito Roberto Jaramillo Flores, Armando Duarte
Moller, José Antonio Montes Vargas, Pedro Etienne Llano y Alfredo Pliego
Aldana. Por el parlamentario del Partido Accidén Nacional, se han inscrito en
contra José Luis Luege Tamargo y Abel Carlos Vicencio Tovar. Por el grupo
parlamentario del Partido Popular Socialista, se han inscrito en contra los
ciudadanos diputados Jesus Antonio Carlos Herndndez, Rafael Campos
Lopez, Sergio Quiroz Miranda, Modesto Cdardenas Garcia, Carmen Mercado
Téllez, Crescencio Morales Orozco, Mario Vazquez Martinez, Luis Jacobo
Garcia, Ernesto Rivera Herrera, Armando lbarra Garza, Félix Mercado Téllez,
Abigail Cruz Lazaro, Tomdas Gutiérrez Narvaez, Heray Lescieur Molina, Luis
Miranda Reséndiz, Julio JGcome Lopez, Heron Maya Anguiano, Héctor Colio
Galindo, Belisario Aguilar Olvera y Francisco Ortiz Mendoza.

Por el grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, se
han inscrito en pro los ciudadanos diputados Socorro Diaz Palacios, y se me
anota luego Comisidn. La presidencia aclara que la Comision, en los
términos reglamentarios podrd participar en los debates las veces que lo
juzgue necesario. Armenddriz Delgado Arturo, Gutiérrez Cuauhtémoc,
Rogue Villanueva, Romeo Ruiz Armenta, Mauricio Valdez Rodriguez, Augusto
Ponce Coronado, Jesus Armando Herndndez Montano, Demetrio Javier Sodi
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de la Tijera, Salvador Sadnchez Vazquez, Guadalupe Gémez Maganda de
Anaya, Juan Ugarte Cortés y Luis René Martinez Souverville Rivera.

Digame, ciudadano diputado.
...(Intervencién.)

El C. Presidente: Un momento, ciudadano diputado, estamos en la
discusidon de un dictamen, zsu propuesta es vinculada con el tema a
discutire Porque vamos a discutir un tema, no a salirnos para proposiciones
diversificadas.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Un momento, ciudadano diputado. La presidencia no
desea en ningun momento entrar en controversias con los ciudadanos
diputados, sino conducir dentro de sus posibilidades de manera ordenada
el debate que va a iniciarse.

La participacion de los miembros de la Comisidn que presenta el
dictamen... El articulo, en opinidén de la presidencia y lo dejo simplemente
para una meditacion serena y adecuada, que se refiere a la participacion
de estos miembros, parte seguramente de la finalidad que van a defender
el dictamen presentado, de otra manera se repetiria nada mads la discusion
que se dio denfro del seno de las Comisiones. Si los propios comisionados,
con lo que indica letristicamente el Reglamento, suben por veces
indeterminadas en pro o en contra, es un apuntamiento que en su
momento, si el caso se da, me gustaria conversar para definirlo con los
miembros de los diversos grupos parlamentarios.

(Intervencion.)

El C. Presidente: Tiene la palabra para una proposicion, ciudadano
diputado.

...(Infervencion.?’)

5 El ciudadano Ignacio Castillo Mena, en contra; y solicita respeto al recinto parlamentario.
La presidencia da respuesta y se integra comisién de diputados que certifiquen a quiénes
asiste la seguridad del recinto parlamentario.
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El C. Presidente: Esta presidencia asume la responsabilidad que le
impone no solo el articulo 12 de la Ley Orgdnica, sino el arficulo 63
constitucional, ignora si en este momento hay miembros en este recinto de
alguna fuerza armada, en los términos que senala el articulo 12
constitucional.

Se ruega a la Oficialia Mayor que informe a la presidencia a la
brevedad posible de los nombres de quienes pertenezcan al cuerpo de
seguridad interno de la Cdmara de Diputados para hacerlo del
conocimiento de la asamblea.

Informa también que, como es del conocimiento de todos, existen
elementos del ejército nacional resguardando los paquetes electorales y
confinuardn en esa funcion. Cualquier ofro elemento de alguna fuerza
armada, si estd presente, deberd abandonar el recinto.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: ;Vinculada con el debate que vamos a iniciar,
companero?¢

...(Intervencidn, solicitud de receso.)

El C. Presidente: Esta presidencia recuerda con toda atencion al
ciudadano diputado, que desde el dia de ayer, precisamente por la
importancia del tema que estd a debate, se declard en sesion permanente,
y que si se ha iniciado la discusion deberemos concluir con ella. Adelante,
diputado.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Se va a desahogar la peticion del ciudadano
diputado del Partido Auténtico de la Revolucidon Mexicana, y la suya propia
en relacion con el arficulo 108, y después en los términos del 113 se sujetard
a la decision de la Cadmara, tal como el articulo lo menciona, su segunda
solicitud, companero diputado.

Digame, companero Pérez JGcome.

...(Intervencion.)
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El C. Presidente: Para referirse a la fundamentacion del dictamen,
tiene la palabra, en los términos del articulo 108, el diputado Pérez JGcome.

...(Varias intervenciones e interpelaciones.)

El C. Presidente: Estd desahogado lo relativo al 108, puesto que un
miembro de la Comisidon Dictaminadora explicd ya los fundamentos del
dictamen.

...(Intervencién.)

El C. Presidente: ;Me permite usted terminar el desahogo de lo que
estd ocurriendo en fribuna, companero diputado?

Ciudadanos diputados: voy a rogar a la secretaria lea el texto del
articulo 108 del Reglamento.2¢

El C. Presidente: Del texto del articulo leido, a juicio de la presidencia
se desprende con claridad que las constancias a que se refiere, son las que
también a juicio de quien explico los fundamentos del dictamen, sirvan en
sU caso para aclarar dichos fundamentos.

Porlo que hace ala proposicion que presenta el ciudadano diputado
Godoy, no es el motfivo del debate que la Asamblea juzgue si algun
diputado o grupo de diputados dice o no la verdad; lo que estd a discusion
es el dictamen con el que la Comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales ha dado cuenta, por lo que, en los términos del propio
articulo 108 reglamentario, debe confinuar el debate. (Aplausos.)

Tiene la palabra el ciudadano diputado que la ha solicitado a nombre
de la Comision.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, si usted desea impugnar el
trdmite de la presidencia tiene un recurso para hacerlo, y no es desde luego
el que estd usted ejercitando. La presidencia pregunta con atencion al

26 "Articulo 108. Siempre que al principio de la discusidn lo pida algin individuo de la
Cdmara, la comisién dictaminadora deberd explicar los fundamentos de su dictamen y aun
leer constancias del expediente si fuere necesario. Acto continuo, seguird el debate".

79



ciudadano diputado si viene como parte de las Comisiones a explicar el
dictamen contra alguna critica que aun no se le hace.

Tiene la palabra, ciudadano diputado Reynaldo Rosas Dominguez.
...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Con toda atencion, la presidencia informa a la
Asamblea que hasta este momento, de los oradores inscritos en contra o en
pro del dictamen, no ha hecho uso de la palabra ninguno de ellos. En el
hecho, la discusion no ha principiado. Ruego a la Asamblea que iniciemos
la discusion y doy el uso de la palabra al ciudadano diputado Jesus Ortega
Martinez, en contra.

...(Varias intervenciones e interpelaciones.)

El C. Presidente: Senor secretario, para informacion de la Asamblea y
para hacer una reflexion con ella, ruego de lectura al articulo 102 del
Reglamento.?’

El C. Presidente: Esta presidencia no ignora el alcance, ajuicio de ellg,
inadecuado, que se le ha dado a este articulo. Seguramente en una ya
larga prdctica parlamentaria, ante la disyuntiva de cancelar o lesionar la
libertad de expresion de los infegrantes de esta asamblea o de pasadas
asambleas, se le ha dado a este articulo un alcance que ni en su espiritu ni
en su lefra tiene.

El debate que se estd llevando a cabo es un debate, a juicio de la
presidencia, sumamente importante para la nacién y en el que tienen gran
interés los representantes populares aqui presentes.

La presidencia informa que para hablar en pro o en contra del
dictamen a discusion, estdn inscritos 65 oradores.

En consecuencia, hace un cordial llamado a los companeros que
solicitan la palabra para hechos que se cinan al espiritu y a la letra, siquiera

27 “Articulo 102. Los individuos de la Cadmara aun cuando no estén inscritos en la lista de los
oradores, podrian pedir la palabra para rectificar hechos o contestar alusiones personales,
cuando haya concluido el orador y sin que puedan hacer uso de la palabra mds de cinco
minutos”.
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sea en esta ocasidon, del articulo 102. Notoriamente se trata de rectificar
alusiones o hechos personales, no de combatir las ideas expuestas por el
orador que antecedid en el uso de la palabra en la fribuna, puesto que para
eso estdn inscritos los oradores en contra y los oradores en pro.

Mi llamado es cordial, atento, para continuar de manera ordenada
con el desarrollo del debate. (Aplausos.)

Estan inscritos para hechos, los ciudadanos diputados: Pedro César
Acosta, Rosalia Ramirez, Ruth Olvera y Norberto Corella. La presidencia les
ruega que no sea un pretexto su infervencion, sino que se cina al espiritu y
letra del 102. Tiene la palabra, diputado Pedro César Acosta.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Gracias, ciudadano diputado. Esta presidencia invita
a los coordinadores de los grupos parlamentarios aqui representados, la
auxilien en conversacion con los miembros de sus grupos para el correcto
uso del articulo 102, en beneficio de continuar un debate que estd
exponiéndose por oradores en pro y en contra, sobre los temas de que
también se ocupan, a veces en contrag, los diputados que piden -rompiendo
ese turno de oradores- el uso de la palabra para hechos.

Si, ciudadano diputado.
...(Intervencion.)

El C. Presidente: Esta presidencia ruega los ciudadanos legisladores y
a todas las personas presentes en este recinto, eviten la interrupcion o el
hostigamiento de los oradores en turno. Ojald podamos todos continuar de
manera normal el debate que tanto importa a la nacién.

Digame, ciudadano diputado Ortiz Mendoza.
...(Intervencion.)

El C. Presidente: Senores diputados, estdn inscritos 65 oradores para
discutir el dictamen.

Tiene la palabra, para hechos, la diputada Rosalia Ramirez.
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...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Permitame la secretaria la proposicidon de ayer. Esta
presidencia aclara a la Asamblea que desde el momento en que se hizo el
turno de la documentacion para calificar la eleccion presidencial a la
Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales, dentro de esa
documentacion estaba el resultado, casilla por casilla, de la eleccidn
presidencial, y que esa documentacion obra en poder de la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales.

De manera personal, esta presidencia ordend a la Oficialia Mayor de
la Camara, que la recibié fisicamente, la entregase a la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales.

Estd, pues, sin materia la proposicion del ciudadano diputado.
...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ruego a la secretaria lea el arficulo 113 del
Reglamento?s,

El C. Presidente: Esta presidencia ruega a la secretaria ponga a
consideracion de la Asambleq, si debe traerse ante ella la documentacion
que senala el ciudadano diputado.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado: con toda atencidn, le hago
notar que estd usted hablando en contra del dictamen. Le rogaria que si
usted tiene una proposicion que hacer, la haga y la fundamente.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, la explicacion buena, mala,
convincente o no convincente a ese respecto, segun el juicio de cada uno

B “Articulo 113. Cuando algun individuo de la Cadmara quisiera que se lea algin documento
en relacién con el debate parailustrar la discusion, pedird la palabra para el solo efecto de
hacer la mocidn correspondiente, y aceptada que sea por la Cdmara, la lectura del
documento deberd hacerse por uno de los secretarios, continuando después en el uso de
la palabra el orador.”
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de ustedes, la dio en esta fribuna el diputado Pérez JGcome y yo ruego a la
Comision que en su momento por favor insista en los temas que se estdan
debatiendo.

Tiene el uso de la palabra, en contra, el diputado Juan Jaime
Herndndez.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Ruego a la secretaria para contestar la interrogante
qgue hacia el diputado Pablo Gémez, se sirva leer el articulo 100 del
reglamento.??

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, la presidencia le informa que
desde hace dos minutos se le han agotado los cinco a que tenia derecho.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: La presidencia hace la observacion al ciudadano
diputado, que aun no rectifica ninguno de los hechos para los que solicitd
el uso de la palabra.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Orden a los ciudadanos diputados y al orador que
rebasa los hechos que fue para lo que solicitd el uso de la palabra y no
hablar en contra del dictamen.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Lea el 24, senor secretario.30

29 "Articulo 100. Los individuos de la comisidon y el autor de la proposicidn que se discuta
podrdn hablar mds de dos veces; los otfros miembros de la Cdmara sélo podrdn hablar dos
veces sobre un asunto.”

30 “Articulo 24. La Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn calificard y hard el
computo total de los votos emitidos en todo el pais en las elecciones para presidente de la
repuUblica, para lo cual se elegird en Colegio Electoral a fin de declarar electo presidente
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El C. Presidente: Precisamente la Cdmara se erigio en Colegio
Electoral y la Comision de Gobernaciéon ha puesto a discusion el dictamen,
no tiene nada qué ver mas.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Por eso, el dictamen ya se estd discutiendo
precisamente; no tiene nada que ver, no hay ningun trdmite en relacién que
tenga que hacer la presidencia.

...(Varias intervenciones e interpelaciones.)

El C. Presidente: El diputado Isidro Aguilera tiene la palabra. Ruego a
los ciudadanos diputados que deseen utilizar la tribuna para hechos, se
anoten con la secretaria por el orden que lo estdn pidiendo. Pido a la
secretaria auxilie a la presidencia anotando a los diputados que desean
hacerlo para hechos.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, la presidencia con toda
atenciéon y lamentando, le informa que se ha agotado desde hace tres
minutos el tiempo que dispone.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Tiene |la palabra, para hechos, con el ruego atento
de que se limite a los cinco minutos que marca el Reglamento, la ciudadana
diputada Maria Teresa Cortés.

...(Varias intervenciones.)

de los Estados Unidos Mexicanos al ciudadano que hubiese obtenido mayoria de votos en
las elecciones que al efecto se hubiesen efectuado. La declaratoria deberd emitirse dentro
de los dos meses siguientes a la fecha en que se inicid el periodo de sesiones ordinarias del
Congreso de la Unién el ano de la elecciéon. La resolucion de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unidn erigida en Colegio Electoral es definitiva e inatacable™.

84



El C. Presidente: Con todo respeto se ruega al orador aclare los hechos
a que solicitoé el uso de la palabra en su intervencion.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ruego a la Asamblea guardar atencion. Pero ruego
también atentamente al orador que el uso de la tribuna, para hechos, no
sea un pretexto para desviar el debate ni para hablar en contra del
dictamen, sino estrictamente para lo que senala el articulo reglamentario.

...(Intervencién.)

El C. Presidente: La presidencia, senor diputado, que es quien
conduce la Asamblea.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, con todo respeto le ruego que
no sea esto un pretexto para hacer el estudio literario que usted estd
intentando; refiérase por favor a los hechos para los que pididé el uso de la
palabra. Con toda atencion se lo suplico.

... (Intervencioén.)

El C. Presidente: Esta presidencia informa a la Asamblea que hasta
este momento, de los oradores inscritos con el auxilio de los coordinadores
de los diversos grupos parlamentarios para hablar en pro o en contra del
dictamen, han hecho uso de la palabra seis, mientras que con el apoyo
reglamentario entre comillas, del articulo 102, han hecho uso de la palabra
para hechos, pero en realidad para hablar en contra del dictamen, 16
oradores. Tiene la palabra, para hechos, el C. diputado Jesus SGnchez.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, esta presidencia con atencidn
le hace notar que no se estd usted refiiendo a ningun hecho, sino que estd
debatiendo el asunto en contra. Deberia usted haberse inscrito en la lista de
oradores.

...(Varias intervenciones.)
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El C. Presidente: Esta presidencia hace una vez mds un cordial
lomado a la Asamblea para que no abusemos del uso del contenido del
articulo 102 y de la larga prdactica e interpretacion que aqui se le ha dado a
ese articulo, y como lo ha manifestado el orador que acaba de hacer uso
de la tribuna, nos aboguemos al debate del dictamen que estd a discusion.

Tiene la palabra, en pro, el ciudadano diputado Roque Villanueva.
...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Se ruega al ciudadano diputado en el uso de la
palabra, que para rechazar la interpelacion también se dirja a esta
presidencia. Adelante, ciudadano diputado.

...(Intervencién.)

El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Alberto Pérez
Fontecha, para hechos. Le ruego ala secretaria que si algun otro ciudadano
diputado desea hacer uso de la palabra, lo anote y me pase la lista.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Senor diputado, la presidencia tiene la obligacion de
hacerle notar con toda atencion, que no estda usted rectificando ningun
hecho, sino debatiendo el dictamen en su fondo.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: La presidencia difiere de la apreciacion del
ciudadano diputado. Se trata de rectificar hechos, no de combatir la
exposicion del ciudadano diputado.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: La presidencia coincide con la opinion del ciudadano
diputado Lujan. Lamentablemente el Reglamento da esa oportunidad y sdlo
la calidad moral de los parlamentarios les impedird hacer uso indebido de
esa posibilidad.

(Voces.)

86



La presidencia tiene la obligacion de conducir la sesion y de
establecer el fradmite dando las explicaciones adecuadas; las he dado, y el
ciudadano diputado confinla en el uso de la palabra porque
reglamentariamente estd apoyado. Continue usted en el uso de la palabra,
ciudadano diputado.

...(Intervencion.)

(Desorden.)

El C. Presidente: Esta presidencia ruega su atencion y escuchar
adecuadamente al orador en turno.

...(Varias intervenciones.)
(Gritos, desorden.)
...(Varias intfervenciones.)

El C. Presidente: Esta presidencia ruega a la Asamblea respetar el
turno de oradores. Los oradores estdn inscrifos en los términos
reglamentarios; se ha dado el uso de la palabra a un orador en contra y a
un orador en pro.

...(Intervencién.)

El C. Presidente: El orador que acaba de terminar de hacer el uso de
la palabra, el diputado Romero Ruiz Armento, es el orador nUmero 20 de lista
inscrita. Estd inscrito, para hablar en contra, el ciudadano diputado Jesus
Antonio Carlos Herndndez.

Esta presidencia en diversas ocasiones ha solicitado la colaboracion
de los coordinadores de los grupos parlamentarios, se ha dirigido a toda la
Asamblea rogando atentamente se respete el espiritu del articulo 102
reglamentario.

...(Varias intervenciones.)

87



El C. Presidente: - Tiene |la palabra, para hablar en pro del dictamen,
el ciudadano diputado Mauricio Valdez Rodriguez.

(Desorden).

El C. Presidente: Un momento, ciudadano diputado. Se ruega a los
ciudadanos diputados guardemos compostura para escuchar al orador en
turno. La presidencia ruega a los ciudadanos diputados atencion para
escuchar la intervencion del orador en turno.

...(Varias intervenciones; solicitud de receso.)

El C. Presidente: - Esta presidencia hace notar a la Asamblea que el
debate no se ha iniciado en este momento, que tenemos desde las 14:00
horas del dia de ayer en sesion permanente para dar este debate, que
desde el principio se hicieron multiples llamados a la Asamblea para que nos
concentrdramos en un uso adecuado del Reglamento a la lista de oradores
gue se habian inscrito en pro y en contra del dictamen.

La presidencia lamenta, como los diputados, que no se hayan
apegado algunos miembros de la Asamblea a este Reglamento. Recuerda
también la presidencia que estamos constituidos en sesidn permanente
para este propdsito.

...(Intervencién.)

El C. Presidente: La presidencia, en términos reglamentarios, tal y
como lo dispone el articulo 18 del Reglamento, en sus resoluciones esta
subordinada al voto de su respectiva Cdmara. Solicito a la secretaria ponga
a votacién de la Cdmara, en votacion econdmica, si la presidencia debe
decretar un receso o no debe decretar un receso.

(Votacion.)

El C. Presidente: Va a continuar la sesidon. Tiene la palabra, para
contestar alusiones, el ciudadano diputado José Antonio Carlos Herndndez.
Va a contestar alusiones en los términos reglamentarios, cinco minutos.

...(Varias intervenciones.)

88



El C. Presidente: Ciudadanos diputados, la presidencia ruega a la
secretaria de lectura a la fraccion VI del articulo 21 del Reglamento Interior
para el Gobierno Interior del Congreso General.3!

El C. Presidente: También la secretaria de lectura al articulo 34 de la
Ley Orgdnica del Congreso General.32

El C. Presidente: Es suficiente, senor secretario. Con fundamento en el
articulo 34 y en la fraccion leida del articulo 21, y ante la declaracion franca
de la diputada Calderén que hablé a nombre del Partido de Accidn
Nacional y confesd que estdn realizando tdcticas dilatoria para impedir el
curso normal de esta sesion -tacticas que pueden estar enclavadas dentro
de la letra de una ley pero que los abogados diputados del Partido de
Accion Nacional saben que sélo esto, aunque aparentemente sea legal,
resulta antijuridico-, esta presidencia propone a la Asamblea que a partir de
este momento se de la palabra exclusivamente a los diputados que estdn
inscritos en el turno para hablar en contra o en pro del dictamen.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: La presidencia estd fundamentando la solicitud a la
Asamblea, exactamente en la fraccion VI del articulo 21 del Reglamento
que dice: "Dictar todos los trdmites que exija el orden de la discusion de los
negocios".

Y ante la confesion expresa de la existencia de tdacticas dilatorias que
confradicen ese orden, la presidencia se ve obligada a proponer esta
medida, que quiere sea avalada con el voto de la Asamblea.

(Intervencion.)

31 “Artficulo 21. Son obligaciones del presidente, fraccion VI. Dictar todos los trdmites que
exija el orden de la discusidon de los negocios'.

32 “Articulo 34. El presidente de la mesa directiva hard respetar el fuero constitucional de los
miembros de la Cdmara y valerd por la inviolabilidad del recinto del parlamentario. Son
afribuciones del presidente, inciso a) Abrir, programar, suspender y clausurar las sesiones del
pleno; b) Dar curso reglamentario a los negocios y determinar los trdmites que deban en los
asuntos con que se de cuenta ala Cdmara".
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El C. Presidente: Ciudadano diputado, la presidencia no inventd la
confesion expresa, clara, franca, sincera, honesta de la diputada Calderdn
que sencillamente, presumid y afirmd ante la Asamblea que el Partido de
Accioéon Nacional estaba si, y lo insistio, lo repitio, realizando tacticas dilatorias
para impedir el desarrollo ordenado y normal de la sesiéon.

Este es un hecho, y ruego a la Oficialia Mayor que si existe la version
mecanogrdfica de la expresion la ponga a disposicion de esta presidencia.

La presidencia estd consciente de que la medida que estd solicitando
se fome, contfradice en apariencia la letra del Reglamento, no asi su espiritu.
Hemos senalado que puede ser una medida, la de ustedes, legaloide, pero
en el fondo antijuridica, que ha sido denunciada fambién como mociéon de
orden por ofros partidos presentes en este debate, concretamente por el
ciudadano diputado Ortiz Mendoza, del Partido Popular Socialista.

La infencion de la presidencia es confinuar ordenadamente sobre la
calificacion del dictamen presentado por la Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales.

La presidencia, después de haber hecho estas expresiones y ante...
Adelante, ciudadano diputado squiere pasar a la fribuna?

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Ciudadanos diputados, la presidencia, el que hablag,
no en cardcter de presidente sino en cardcter en principio de integrarse el
Colegio Electoral, después como presidente del Congreso, en diversas
ocasiones ha hecho sinceros llamados al trdmite ordenado, conciliado, de
los asuntos que son de la competencia de este grupo.

No es intencidon de la presidencia, de ninguna manera, coartar la
libertad de expresion de los ciudadanos diputados, pero tampoco es
intencion de la presidencia permitir desérdenes, tdcticas que en el fondo
tienen el propdsito de evitar la discusion de uno de los asuntos que mads
interesan a la nacion.
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Ustedes son testigos de los llamados cordiales que al inicio de esta
sesion hice a todos los grupos parlamentarios y a sus coordinadores, para un
ejercicio racional de los articulos que contiene el Reglamento.

La presidencia atendiendo a la solicitud del diputado Marcué,
atendiendo a la solicitud de los ciudadanos diputados de Accidon Nacional
y con el prop&sito de lograr, asi sea en minima parte, que la Cadmara avance
de manera conciliatoria, de manera conciliada, de manera ordenada en
la discusion de sus trabajos, refira su proposicion y continuard adelante con
el debate de los asuntos. (Aplausos.)

Tienen el uso de la palabra para hablar en contra del dictamen, el
ciudadano diputado Carlos Navarrete Ruiz.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Yo quiero rogar a la secretaria de lectura al articulo
73 constitucional.33

El C. Presidente: Ruego a la secretaria de lectura también al articulo
12 de la Ley Orgdnica del Congreso34.

33 "Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten
en el desempeno de sus cargos y jamds podrdn ser reconvenidos por ella. El presidente de
cada cdmara velard por el respeto al fuero constitucional de los miembros de la misma y
por la inviolabilidad de los recintos donde se rednan a sesionar".

34 "Articulo 12. Los recintos del Congreso y de sus cdmaras son inviolables, toda fuerza
publica estd impedida de tener acceso a los mismos, salvo con permiso del presidente del
Congreso, de la cdmara respectiva o de la Comision Permanente segin corresponda, bajo
cuyo mando quedard en este caso. El presidente del Congreso de cada una de las
cdmaras o de la Comisién Permanente en su caso, podrd solicitar el auxilio de la fuerza
publica para salvaguardar el fuero constitucional de los diputados y de los senadores vy la
inviolabilidad de los recintos parlamentarios. Cuando sin media autorizacidén se hiciere
presente la fuerza publica, el presidente podrd decretar la suspensidon de la sesidn hasta
que dicha fuerza hubiere abandonado el recinto.”
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El C. Presidente: Con fundamento en tales articulos, esta presidencia
declara que en el recinto del Congreso no existe mas fuerza publica que la
que estd salvaguardando los paquetes electorales con autorizacion.

Tengo una relacion que me ha presentado la Oficialia, que ya le habia
sido solicitada, de los elementos de seguridad interna de la Cdmara de
Diputados que estdn para proteccion y cuidado de los ciudadanos
diputados.

Se instruye a la Oficialia Mayor para que los elementos que estdn bajo
su dependencia destinen su trabagjo y su esfuerzo precisamente a eso, al
cuidado de los ciudadanos diputados y de ninguna manera a causarles
interferencia.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Esta presidencia declara también que las fuerzas de
seguridad que estén, si es que lo estdn, en el exterior de este recinto, de
ninguna manera pueden estar bajo su mando, puesto que lo estdn bajo las
autoridades encargadas de la tranquilidad del Distrito Federal o de la
ciudad de México.

De las fuerzas que estén en el recinto, fengo aqui la lista de los
elementos de seguridad.

Designo a una comision integrada por los ciudadanos diputados
Augusto Gomez Villanueva, Ignacio Castillo Mena y Eugenio Ortiz Wallls para
que se trasladen al sétano de este recinto e informen si hay mds elementos
de fuerza publica que los destinados a cuidar los paquetes electorales.

...(Intervencién.)

El C. Presidente: Los elementos de seguridad interna de la Cdmara no
estan informados y son los que constan en los nombres de la relacion que
en este momento les entrego; entrego a la comision la relacion, por
conducto de la Oficialia Mayor.

Tiene el uso de la palabra, para hechos, el ciudadano diputado
Horacio Labastida.
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...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ciudadano diputado, esta presidencia lamenta
profundamente, por la forma en que se solicitdé el uso de la palabra,
recordarle que estd agotado el tiempo destinado a su exposicion para
hechos.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Esta presidencia ruega a la secretaria consulte a la
Asamblea si concede, en los términos reglamentarios, los minutos que el
orador necesita para terminar su exposicion, en votaciéon econdmica.

(Aprobado. Continua intervencién.)
(Voces.)

El C. Presidente: Esta presidencia recuerda a la Asamblea que fue la
propia Asamblea la que autorizd el uso del tiempo para el orador.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: La presidencia ruega al ciudadano diputado Augusto
Gomez Villanueva, primer designado en la comision, informe de lo ocurrido
en el cumplimiento de la misma.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: Ruego a la comision que ha rendido el informe y leido
el articulo, que la presidencia tomard una decision; es la presidencia la que
fiene la responsabilidad constitucional y fundamental.

(Nueva lectura al articulo 12.)

El C. Presidente: Esta presidencia, con fundamento en tal articulo,
ordena a la Oficialia Mayor que cualquier elemento que no esté bajo su
servicio debidamente identificado, debe abandonar el recinto, si es que se
encuentra en él; no estd de ninguna manera comprobado que haya
elementos de ninguna fuerza publica dentro del recinto.
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Porlo que hace alos elementos que estdn en el exterior, no estdn bajo
las drdenes ni pueden estarlo, de la presidencia de la Cdmara. Asi lo hago
con fundamento en el arficulo 12 del reglamento de la Cdmara.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: A juicio de esta presidencia, esta Asamblea no ha sido
interferida en su trabajo ni presionada en ningun sentido por ninguna fuerza
publica; en consecuencia debe continuar la sesion en los términos que fue
votado por la Asamblea.

En cuanto a los elementos que segun se dice tienen apariencia, no le
parece a la presidencia elementos serios esta afirmacion para que los
demos por identificados como miembros de una fuerza publica. He
ordenado ya a la Oficialia Mayor que expida la identificacion a todos los
elementos que laboren en este recinto y ellos serdn los que continuardn
teniendo acceso.

...(Varias intfervenciones.)

El C. Presidente: La presidencia ha recibido el informe en los términos
gue la comisidon lo ha rendido. Tiene la palabra el ciudadano diputado Pablo
Gomez.

...(Intervencién.)

El C. Presidente: Le ruego al ciudadano diputado no entable didlogo
con ningun otro diputado y haga uso de la palabra en los términos que lo
solicito.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ruego a la secretaria que registre a los oradores que
deseen continuar haciendo uso de la palabra para hechos y me
proporcione la lista en el orden en que lo estén solicitando. Tiene la palabra
el diputado Francisco Ortiz Mendoza.

...(Varias intervenciones.)
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El C. Presidente: Antes de continuar concediendo el uso de la palabra
a los demds ciudadanos diputados que lo han solicitado, reitero el acuerdo
en el sentido de que los elementos que aqui se ha dicho tienen apariencia
de formar cuerpo de seguridad que no pertenece ala Cdmara, abandonen
el edificio de inmediato y se ordene a la Oficialia Mayor me rinda el informe
respectivo a la brevedad del caso.

Asimismo se ruega a la secretaria se dirija al Jefe del Departamento
del Distrito Federal pidiéndole que informe las razones por las que las fuerzas
a su mando estdn en las calles con las que la comisidn dio cuenta; y
asimismo debe solicitdrsele que se retiren de inmediato.

Tiene la palabra el ciudadano diputado Juan Guerra. Le cede la
palabra al diputado Ocampo, el diputado Juan Guerra.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: La presidencia ha dictado desde hace tiempo un
acuerdo. Ruego a la secretaria lo cumplimente y lo mismo a la Oficialia
Mayor, estoy desahogando.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Con toda atencidon esta presidencia ruega a los
ciudadanos diputados, permitan que los demds diputados que han
solicitado hacer uso de la palabra, lo hagan desde la tribuna.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ruego a la secretaria de lectura al articulo 3435,

35 "Articulo 34. El presidente de la mesa directiva hard respetar el fuero constitucional de
los miembros de la Cdmara y velard por la inviolabilidad del recinto parlamentario. Son
atribuciones del presidente: a) Abrir, prorrogar, suspender y clausurar las sesiones del pleno;
b) Dar curso reglamentario a los negocios y de terminar los trdmites que deban recaer en
los asuntos con que se dé cuenta ala Cdmara; c) Conducirlos debatesy las deliberaciones
del pleno; d) Cumplimentar el orden del dia para las sesiones, tomando en consideracion
las proposiciones de la Gran Comisidn y de los grupos parlamentarios; €) Requerir a los
diputados faltistas a concurrir a las sesiones de la Cdmara las medidas o sanciones que
corresponda con base en el 63 constitucional; f) Exigir orden al publico asistente a las

95



El C. Presidente: A juicio de esta presidencia, el recinto parlamentario
no ha sido violado en su inviolabilidad; ha habido denuncias de companeros
diputados en relacion con el respeto al fuero de alguno de ellos. Son dichas
denuncias de los companeros diputados, no se ha hablado siquiera de que
algun ciudadano diputado haya sido aprehendido violdndose su fuero.

(Desorden.)

Honorable Asamblea: ruego me escuchen por favor. Pido a la
secretaria que ya cumplid la instruccion de la presidencia de solicitar
informacion al jefe de las fuerzas de seguridad que segun el informe de la
comision rodeaban este edificio; ruego a la secretaria nos de cuenta con el
informe que recibio.

...(Intervencion.)

El C. Presidente: Ruego al oficial mayor se presente ante esta
presidencia para rendir un informe. Pido a la secretaria que de el informe
gue es del interés de todos los ciudadanos diputados.

...(Intervencién.)

El C. Presidente (a las 8.10 horas, del dia sdbado 10 de
septiembre): Esta presidencia, para cumplimentar las diversas solicitudes de
los ciudadanos diputados, designa una comision integrada por los
ciudadanos diputados coordinadores de los diversos grupos parlamentarios
y por los dos secretarios en funciones de esta mesa directiva, para que
nuevamente se trasladen hacia el exterior de este recinto y nos informe si
han desaparecido las fuerzas de seguridad, y decreta un receso hasta la
vuelta de la comision.

sesiones e imponerlo cuando hubiere motivo para ello; g) Solicitar el auxilio de la fuerza
publica en los términos que establece el articulo 12 de la ley; h) Firmar con los secretarios y,
en su caso, el presidente de la cdmara colegisladora, las leyes, decretos y reglamentos que
expida la Cdmara o el Congreso; i) Firmar la correspondencia y demds comunicaciones de
la cdmara; ) Presidir las sesiones conjuntas del Congreso General; k) Representar a la
Cdmara ante la colegisladora y en las ceremonias a las que concurran los titulares de los
otros poderes de la Federacion, y |) Las demds que se deriven de esta ley, del reglamento
interior y de debates y de las disposiciones o acuerdos que emita la Cdmara.”
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(Receso.)

El C. Presidente (a las 8.25 horas): Se reanuda la sesidn. Ruego a la
secretaria me informe del resultado de la comision designada por esta
presidencia.

...(Informe.)

El C. Presidente: Continuamos con la sesion. Ha solicitado la palabra,
para hechos, la diputada Amalia Garcia.

...(Varias intervenciones.)

El C. Presidente: La presidencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 114 y 115 del Reglamento, ruega a la secretaria consulte a la
Asamblea si el dictamen ha sido suficientemente discutido.

(Suficientemente discutido.)
...(Intervencién.)

El C. Presidente: La presidencia, con fundamento en el articulo 116 del
reglamento, informa a la asamblea que han hecho uso de la palabra los
siguientes oradores: JesUs Ortega Martinez, Dionisio Pérez JGcome, Socorro
Diaz Palacios, Juan Jaime Herndndez, Arturo Armenddriz Delgado, Leonel
Godoy Rangel, Cuauhtémoc Anda Gutiérrez, Roberto Jaramillo Flores,
Humberto Roque Villanueva, José Luis Luege Tamargo, Romeo Ruiz Armenta,
Jesus Antonio Carlos Herndndez, Mauricio Valdez Rodriguez, Carlos
Navarrete Ruiz, Augusto Ponce Coronado, Ignacio Castillo Mena, Javier
Lopez Moreno, Horacio Labastida Munoz, Abel Carlos Vicencio Tovar,
Francisco Ortiz Mendoza, y 34 diputados no listados, para diversos hechos.

Quedaron anotados en la lista de oradores los siguientes ciudadanos
diputados: Oscar Mauro Ramirez Ayala, Jesus Herndndez Montano,
Demetrio Javier Sodi de la Tijera, Armando Duarte Mdller, Salvador Sdnchez
Vazquez, Guadalupe Gomez Maganda, Rafael Campos Lépez, Pablo
Ugarte, José del Carmen Enriquez Rosado, Luis René Martinez Souverville
Rivera, Alberto Pérez Fontecha, Gustavo Rosario Torres, Alfredo Pliego
Aldana, José Antonio Montes Vargas, Sergio Quiroz Miranda, Ciro Mayén
Mayén, Rosalio Wences Reza, Pedro René Etienne Llano, Modesto Cdardenas
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Garcia, Alberto Anaya Gutiérrez, Mario Rojas Alba, Alfredo Pliego Aldana,
Carmen Mercado Téllez, Patricia Olamendi Torres, Isidro Aguilar Ortiz,
Crescencio Morales Orozco, Osiris Samuel Cantd Ramirez, Ismael Yanez
Centeno, Mario Vdzquez Martinez, Margarito Ruiz Herndndez, Huber
Gonzdlez Jarillo, Luis Jacobo Garcia, Marcos Carlos Cruz Martinez, Francisco
Curi Pérez Ferndndez, Ernesto Rivera Herrera, José Antonio Rios Rojo,
Armando lbarra Garza, Pablo Gémez, que uso la tribuna para hechos, Félix
Mercado Téllez, Abigail Cruz Ldzaro, Tomdas Gutiérrez Narvdez, Heray Lescieur
Molina, Magdaleno Luis Miranda Reséndiz, Julio JGdcome Lopez, Herdn Maya
Anguiano, Héctor Colio Galindo, Belisario Aguilar Olvera y Francisco Ortiz
Mendoza, que también uso la tribuna para hechos.

Dada la votacidn recabada por la secretaria, esta presidencia
declara que el dictamen estd suficientemente discutido y ruega a la
secretaria ponga a votacion su aprobaciéon en votacion nominal, para que
sea aprobado en lo general y en lo particular, ya que consta de un solo
articulo.

(Votacion nominal.)

El C. Presidente: Aprobado en lo general y en lo particular por 263
votos.

(Declaratoria.)
El C. Presidente: Se ruega a los presentes ponerse de pie.

La Cdmara de Diputados de la LIV Legislatura del Honorable Congreso
de la Unidén, en uso de la facultad que le confieren los articulos 74, fraccidn
| de la Constitucion General de la Republica y 24 de la Ley Orgdnica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, declara: es Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, para el periodo que
comienza el primero de diciembre de 1988 y termina el 30 de noviembre de
1994, el ciudadano Carlos Salinas de Gortari.
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(Comisiones protocolarias.3¢)

El C. Presidente (a las 10.10 horas, sdbado 10 de septiembre): Se cita
a la siguiente sesion de la Camara de Diputados, el proximo lunes 12 a las
12.00 horas. Se levanta la sesion.

3 E| C. Presidente: Esta presidencia designa las siguientes comisiones de cortesia para
notificar la aprobacién del decreto y la declaracién hecha a la honorable Cdmara de
Senadores. Se designa en comision a los siguientes ciudadanos diputados: Salvador
Revueltas Olvera, Margarita Gémez Judrez, Joaquin Alvarez Orddhez, Esther Kolteniuk de
Césarman, Heberto Barrera Veldzquez, Raul Caballero, Adalberto Porte Petit, Marcos Carlos
Cruz, Alberto Pérez Fontecha, JesUs Ortega Martinez y Sergio Rueda de Montoya.

Para hacer la misma notificacion a la honorable Suprema Corte de Justicia, se designa en
comisién a los siguientes ciudadanos diputados: Horacio Labastida Munoz, Cuauhtémoc
Anda Gutiérrez, Juan Diaz, Raul Bolanos Cacho Guzmdn, Luz Lajous Vargas, Fredy Chable
Terrano, Marco Antonio Rojas, Leodegario Soto, Gildardo Gémez Verdnica, Juan Nicasio
Guerra Ochoa y José Miguel Pelayo Lepe.

Para hacer la misma notificacion al ciudadano Presidente de la Republica, se designa a los
siguientes ciudadanos diputados: Guillermo Jiménez Morales, Miguel Montes Garcia,
Augusto Gomez Villanueva, Juan José Osorio Palacios, Gonzalo Marfinez Corbala, José
Murat, Rogelio Montemayor, Rodolfo Duarte, Jorge del Rincdn Bernal, Rafael Campos
Lépez, Juana Garcia Palomares y Maria Teresa Dorantes. A proposicion de la directiva de
la Gran Comision, también se designa en esta comisidon al ciudadano José Luis Lamadrid.

Para hacer la noftificaciéon al ciudadano presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos,
Carlos Salinas de Gortari, se designa en comisidon a los siguientes ciudadanos diputados:
Guillermo Jiménez Morales, Miguel Montes Garcia, Juan José Osorio Palacios, Socorro Diaz,
Rodolfo Elizondo, Gilberto Ortiz, Enrique Rojas, Ismael Orozco, José Murat, Sergio Rueda,
Antonio Montes, Claudia Esqueda Isaac Bueno Soria, Juan Jaime Herndndez, Victor Hugo
Celaya y los demds diputados integrantes del grupo parlomentario del Partido
Revolucionario Institucional, y los demds diputados que deseen asistir a esta notificacién.
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DEFENSA JURIDICA Y POLITICA SOBRE SU ACTUACION EL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DURANTE EL INFORME PRESIDENCIAL

Y EN EL COLEGIO ELECTORAL QUE CALIFICO LAS ELECCIONES PARA
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Lunes 12 de septiembre, 1988

Presidencia del C. diputado Miguel Montes Garcia.

Sesion del lunes 12 de septiembre?’, previo al inicio de la glosa del VI Informe
de Gobierno.

El Diputado Miguel Montes Garcia, Presidente de la Cdmara de
Diputados para el mes de septiembre, dejé unos momentos la presidencia
para exponer su defensa juridica y politica sobre su actuacién el primero de
septiembre durante el Informe Presidencial y en el Colegio Electoral que
calificd las elecciones para Presidente de la Republica y establecid que
debe hacerse a un lado el partidismo, que en muchas ocasiones prevalece
sobre el interés general.

... (Varias intervenciones.3§)

37 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Ano I. NUmero de diario 11.

http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/54/1er/Ord/19880912.html

38 El C. Luis Jacobo Garcia propone cambios en la mesa directiva de la Cdmara de
Diputados. Se da lectura al articulo 22 reglamentario. Inscripcién de intervenciones, preside
el vicepresidente C. Juan José Osorio Palacios. Debaten los CC. Gerardo Avalos Lemus,
José Luis Lamadrid Sauza, interpelan los CC. Juan Guerra Ochoa y Gerardo Avalos. El C.
Miguel Montes Garcia pide el cumplimiento del articulo 22. Interviene el C. Alfredo Reyes
Contreras. Debaten en contra el C. Javier Lépez Moreno; para hechos, los CC. Maria Teresa
Ortuno, Dionisio Pérez JGdcome; interpela el C. Miguel Agustin Corral. Para hechos, los CC.
Juan Nicasio Guerra Ochoa, Antonio Martinez Baez y Osiris Samuel Canty Ramirez.
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El C. Presidente: Esta presidencia observa dos planteamientos
diferentes en relacidon con el asunto de que estd tratando; el primero,
iniciado por el diputado Cicero y apoyado por el ciudadano diputado
Heron Maya Anguiano.

Por lo que hace a estos planteamientos, en virtud de que hubo una
solicitud expresa de que se dispensase el trdmite del articulo 58 y se turnase
a comision, la presidencia requiere la aquiescencia de los coordinadores de
los grupos parlamentarios de la Asamblea, para que se furne a las
Comisiones de Gobernacion de inmediato y a la de Régimen, Reglamento
y Practicas Parlamentarias, para que se presente dictamen sobre el caso en
cuanto esta Ultima esté constituida.

Porlo que hace al segundo planteamiento realizado por el ciudadano
diputado Luis Jacobo Garcia, y dado que se trata de la remocion de la

presidencia, ruego a la secretaria dé lectura al arficulo 22 del Reglamento.
39

El C. Presidente: Dado que se ha presentado la mocion en forma
escrita, la presidencia, con fundamento en el articulo 22 reglamentario,
pregunta qué legisladores se adhieren a ella...

Dado que se cumple el supuesto de que se han adherido dos o0 mds
legisladores a la mocion, la presidencia la somete a discusion e informa que
pueden hacer uso de la palabra dos individuos en pro y dos en confra.

Invenciones del C. Miguel Montes Garcia. La secretaria da lectura a documento de dos
cuartillas. Interpelan los CC. Francisco Ortiz Mendoza, Leonel Godoy Rangel y Maria Teresa
Ortuno Gurza. Para hechos, los CC. José Francisco Melo Torres, Pablo Gomez y José Luis
Alonso Sandoval. Contindan el debate los CC. Jorge del Rincén Bernal, Miguel Aroche
Parra, Mario Rojas Alba y José del Carmen Enriquez Rosado. Se considera suficientemente
discutido. En votacién nominal, se desecha.

39 “Articulo 22. Cuando el presidente no observase las prescripciones de este reglamento,
podrd ser reemplazado por el vicepresidente o por el que hiciere sus veces, pero para esto
se requiere que algunos miembros de la Cadmara presenten mocién, que se adhieran a ella
por lo menos dos de los miembros presentes y que ésta, después de sometida a discusion
en que podrdn hacer uso de la palabra hasta dos individuos en pro y dos en contra, sea
aprobada en votacidén nominal”.
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En pro, Gerardo Avalos; en contra, José Luis Lamadrid; en pro, Reyes
Contreras; en contra, el licenciado Lopez Moreno.

Esta presidencia informa a la Asamblea, que permitird que este
debate sea dirigido con su aquiescencia, por el vicepresidente de la
Asamblea.

Presidencia del C. Juan José Osorio Palacios.

...(Varias intervenciones.)

El C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): Mocién de orden.
El C. Presidente: Diga, diputado Montes.

EL C. Miguel Montes Garcia: No puedo aceptar el sesgo que a la
defensa le ha dado mi companero.40 Pido y exijo que se resuelva en sus
términos el articulo 22.

... (Varias intervenciones).

El C. Presidente: Tiene la palabra, para alusiones, el diputado Miguel
Montes.

EL C. Miguel Montes Garcia: Seior presidente, no es para alusiones.
Tengo siquiera el derecho de audiencia, puesto que soy el juzgado.

Ciudadano vicepresidente, honorable Asamblea.

Quiero hacer un llamado muy atento porque me voy a ocupar de un
tema abstruso. No negaré ningun hecho en que haya incurrido, pero ante
mi Cdmara tengo la obligacion juridica y moral de explicar cada
fundamento de las acciones que aqui se han senalado.

Para mi es un honor comparecer ante esta Cdmara, porque es la
Cdmara de mis pares. Es bueno que se pueda establecer este tfipo de
asuntos en un nuevo Congreso, porque éste es un nuevo Congreso.

40 Se refiere a la propuesta del C. José Luis Lamadrid S. referente a enviar la mocién a las
comisiones de Reglamento y Régimen Parlamentario.
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No me siento denigrado por esta mocidn. Por el contrario, reconozco
el pleno derecho de quien la presentd y reconozco fambién el derecho de
quienes la apoyan.

He agradecido y agradezco la defensa de mis companeros. Tuve que
declinar la caballerosa de José Luis Lamadrid porque soy el primer
interesado en que se vaya al fondo del asunto, no por mi interés personal,
porque coincido en que es un inferés de la Cdmara y del Congreso
Mexicano.

El debate tendrd que ser necesariamente juridico. Ojald yo logre
quitarle un poco lo arido y hacerlo comprensible para quienes no son juristas.
Pero acudo desde ahora, con ilusion y con esperanza, al juicio juridico de
los buenos abogados que aqui estdn, independientemente de su militancia
partidaria.

Seria desencantador, y nadie estd obligado a guardar mis ilusiones, lo
reconozco anficipadamente, pero seria desencantador que prevaleciera
en este debate -en donde sdlo se afecta a mi persona en cuanto a algin
dano- que prevaleciera en este debate un juicio partidario antes de un juicio
juridico.

Ojald que sea el primer debate en donde por todos prevalezca un
juicio juridico y politico y no un juicio partidario.

El defecto de estos organismos, sobre todo por lo que hace a los
procesos de calificacion, es que se corre el riesgo y en muchas ocasiones se
cae en él, de que los juicios partidarios, las disciplinas partidarias prevalecen
a veces, a veces hasta sobre voluntades populares y hasta sobre intereses
mdas altos.

Ojald que ahora podamos superar esa limitante de un cuerpo como
el nuestro.

Dos cosas fundamentales, se dice que he incurrido y que he violado.
Vamos al fondo.

Primero: que como Presidente del Congreso de la Union evité
indebidamente, violando la ley, se dijo aqui, con atropellos a normas legales
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y mediante violaciones sistemdticas, evité que legisladores mexicanos
hicieran uso de su derecho a interpelar al Presidente de la Republica.
Veamos si es verdad.

Como abogado aprendi que ningun articulo de ley alguna debe
interpretarse de manera aislada, sino que todos deben ser sistemdaticamente
interpretados y asi aplicados; entonces para poder saber si apliqué
correctamente los mandatos constitucionales y  los  mandatos
reglamentarios o dejé de aplicarlos, porque no se trata sélo de los que se
aplicaron, sino que se me acusa de que no apliqué algunos otros.

Articulo 104, por ejemplo, veamos cudl es la naturaleza de nuestro
sistema politico, porque esto es muy importante, de ello deriva la aplicacion
congruente de nuestras leyes. Si no averiguamos la naturaleza juridica de
nuestro sistema, dificimente podremos aplicar sus normas.

Vivimos en un régimen republicano; una republica federal con division
de poderes, y la divisidon de poderes implica respeto absoluto entre ellos en
el fondo y en la forma, porque a veces faltar a ese respeto en la forma
puede implicar gravisima consecuencia de fondo.

Aqui se ha dicho que a veces, que la forma es fondo y a veces no.
Para mi la forma y el fondo no se identifican pero son importantes ambos, la
forma como medio para cuidar el fondo y el fondo de nuestro sistema
republicano es la necesaria division de poderes.

(Interrupciéon. Una persona dice “tiempo”.)

El C. Miguel Montes Garcia: Perddneme, compaiero, le agradezco su
comprension. Qué bueno que no es usted el que estd en la tribuna. Bastante
trabajo me cuesta dominar mis nervios para intentar hacer una defensa
racional y no meramente emotiva...

(Interrupcion).

El C. Miguel Montes Garcia: No tengo tiempo limite, sefor, porque soy
acusado y me estoy defendiendo.

No pedi la palabra para hechos. La pedi para contestar una
acusacion. (Aplausos.)
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Con foda atencidon contestaré, si es una interpelacion. Lo que dije en
algun ofro debate que ya di con ustedes, acepto interpelaciones después
de que termine de hacer mi exposicion. Porque no se me escapa la
habilidad a veces de la interpelacion, simplemente para cortar lailacion en
las ideas del que habla. Después de que termine, con gusto aceptaré las
interpelaciones que ustedes deseen.

Decia yo que una de las partes mds importantes de nuestro sistema,
parte no totalmente lograda pero siempre deseable, y siempre positiva, es
conservar esa division de poderes. En el hecho, como en muchos paises,
tenemos un poder predominante, a veces necesario, porque esto hace
flexibles y dindmicas sus resoluciones y en nuestra historia ha sido vinculo de
unidn entre los mexicanos.

Pero en el fondo, también esa division de poderes protege al
Legislativo. Y el dia 1° de septiembre en la sesion de Congreso, el que quiso
ser protegido por mi en mi actuacion, no fue el Poder Ejecutivo que no
requiere de mi proteccion, sino el Legislativo y voy a explicar por qué.

En cualquier pais donde la interpelacion como método de frabajo al
jefe de un gabinete, entiéndase por gabinete en este caso Ejecutivo al
primer ministro, hay consecuencias posteriores a esa interpelacion. Una
interpelacion puede hacer que un primer ministro caiga si no tiene razén en
su respuesta, porque cambiard la relacion de la mayoria dentro de su
cuerpo colegiado. Pero también puede hacer, también, puede hacer llevar
a sus extremos una interpelacion, que el primer ministro decrete la
desaparicion del cuerpo legislativo y convoque a nuevas elecciones.

En México, para bien o para mal -respeto las opiniones de cada uno
de ustedes- para bien o para mal no vivimos un régimen parlamentario,
vivimos un régimen presidencialista, no en sentido peyorativo sino en el
sentido histérico y factico en que lo vivimos en México. Y en el régimen
republicano presidencialista nuestro, no existe la interpelacion y menos en
Congreso, como medio de dirigirse al jefe, al representante del Poder
Ejecutivo.

Tanto es asi, que el informe que nos presenta el jefe del Ejecutivo se
complementa después con base en otro articulo constitucional, con
informes por escrito que envian todas y cada una de las distintas secretarias
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de estado; y algunos de esos secretarios por mandatos constitucionales mds
O menos recientes, comparecen y ellos contestan preguntas que les hacen
los legisladores. Esa es una parte de mi argumento y de mi fundamento, la
naturaleza juridica del sistema mexicano de gobierno.

Segunda parte. En toda la Constitucion, cuando el Congreso de la
Unidn se redne en sesidon conjunta y sélo lo hace por excepcion, no lo hace
de manera normal en México, sdlo se reune para dos clases de asuntos: o
sesiones solemnes, en donde se ocupa de la solemnidad de la sesidon y del
objeto de la solemnidad, o por excepcidon cuando falta el Poder Ejecutivo.
Cuando falta el Poder Ejecutivo, es el Unico caso en donde el Congreso de
la Unidn, de manera conjunta delibera y resuelve, y lo que tienen que
resolver es la nominaciéon del Ejecutivo faltante, ya sea de manera sustituida
o de manera interina, segun sea el caso.

En todos los otros casos en donde el Congreso de la Unidn sesiona
conjuntamente, no delibera y no se pronuncia, y veamos por qué. Estos
articulos no son absurdos, tienen una razén de ley, alguien de aqui podria
decirlo en latin, tienen una razéon de ley, hay un valor juridico tutelado.

5Cudl es ese valor juridico futelado?

Cuando un Congreso como el mexicano estd constituido
bicameralmente, cada una de sus Cadmaras es revisora de los actos de la
otra. Si se reuniera de manera conjunta a deliberar como Congreso y @
tomar determinaciones, se evitaria que la Cdmara que conoce en segundo
lugar en tiempo del asunto, fuese revisora de los actos de la primera.

Asi, cuando a esta Cdmara de Diputados llega una ley, aunque aqui
se apruebe, el Senado conserva su derecho de revisarla y modificarlay a la
inversa, si la Cdmara de Senadores es de origen, la Cdmara de Diputados
conserva la facultad revisora. Por eso, creo yo, las cdmaras cuando se
juntan, no deliberan de manera unida.

Con esta interpretacion que doy a los textos constitucionales y a la
naturaleza de nuestro sistema, coinciden muchos abogados.
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El dia de hoy, dos de ellos publican algun articulo en los periddicos, no
lo tengo a la mano; ojald lo tuviera para pedirle a la secretaria que le diera
lectura, se publicd incluso en la sintesis que nos dan a nosotros los diputados.

Hay opiniones serias en ese sentido. No invalido que pueda haber
opiniones discrepantes.

Pero ademds, las interpelaciones que se iban a hacer al ciudadano
Presidente de la RepuUblica o que se iban a intentar hacer, no fueron ninguna
sorpresa. Se anunciaron incluso por la prensa y desde antes de la fecha del
informe. Hubo voces de algunos partidos de oposicion, el respetable don
Heberto Castillo uno de ellos, que senald: intentaremos interpelar al
Presidente de la Republica, lo interpelaremos. No sélo él empled una
expresion propia del lenguaje politico, totalmente vdalida, "no se nos va ir
limpio".

Habia sido designado presidente del Congreso un dia antes. Consulté
con un constitucionalista. Voy a dar su nombre, don Elizur Arteaga, maestro
de derecho constitucional de la Universidad Metropolitana, creo que doctor
en derecho y escritor de distintos articulos en la prensa sobre el tema; vy él
me mando estas dos hojas a las que parcialmente di lectura el dia del
Informe porque me parecid que era una opinidn de interpretacion sobre
derecho constitucional fundada.

Con la autorizacidon del senor presidente, quisiera que la secretaria
diera lectura a estas hojas, que es la consulta que desahogd para mi el
maestro constitucionalista ya mencionado.

El Presidente: Se ruega a la secretaria afienda la peticion del senor
diputado 4!

“lac. prosecretaria Maria Claudia Esqueda Llanes: "De conformidad con los articulos 69
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8° y 5° de la Ley Orgdnica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 189 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General, cuando el ciudadano Presidente constfitucional de los
Estados Unidos Mexicanos se presenta ante este honorable Congreso, actuando sus
cdmaras en forma conjunta, lo hace en una sesidn que se celebra con un solo objeto:
escuchar el informe del ciudadano Presidente.
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El C. Miguel Montes Garcia: Esa es parte del fundamento juridico
aceptado por mi, razonado, que fundamenta mi actuacidon como
Presidente del Congreso el dia 1° de septiembre.

Pero hago notar lo siguiente: tal vez en muchas ocasiones, un
presidente del Congreso le haya indicado al fitular del Poder Ejecutivo que
le permita un momento y que no responda de manera directa, pero por lo
menos reconozcan que yo lo hice para mantener el orden de la sesion.

De alguna manera no sélo me dirigi a los miembros del Congreso que
estaban presentes sino al Ejecutivo, cuando temi que respondiera algo le
dije, "un momento”. No es una falta de respeto, es una obligacion del
Presidente del Congreso.

La ley en garantia de la independencia del Poder Legislativo y en respeto del principio de
divisibn de poderes, no permite a esta Asamblea que ante el ciudadano presidente se
delibere. Una tradicion parlamentaria no interrumpida, que es observada en los Estados
Unidos Mexicanos y en otros paises, dispone que cuando las cdmaras que forman el cuerpo
legislativo se reUnen en una sola asamblea, sus miembros no deliberan, sdlo escuchan. En
este pais se puede hacer en los casos previstos por los articulos 84 y 85 de la Constitucién,
pero en ellos lo hacen por no existir Presidente de la Republica.

Independientemente de lo anterior, y bien, de conformidad con la ley, los miembros del
Congreso pueden hacer uso de la palabra en las sesiones ordinarias, en casos
excepcionales, cuando se trata de una sesidn como ésta, el articulo 8° de la Ley Orgdnica
tiene la precaucion de circunscribir el nUmero de funcionarios que en ella deben intervenir;
en esta sesidn, la ley sélo da intervencién al Presidente de la Republica y al presidente del
Congreso.

La intencidn del legislador que subyace en el fondo de la norma, es la de impedir que
rompa el equilibrio que la Constitucidn ha establecido entre las dos Cdmaras que integran
este honorable Congreso de la Unién; sélo en forma excepcional la Constitucion permite
gue el voto de los miembros de ambas Cdmaras sea equivalente.

Por ofra parte, el articulo 8° de la Ley Orgdnica de este Congreso, da oportunidad a los
legisladores para analizar el informe presidencial en sesiones subsecuentes.

Esta sesion, de conformidad con el articulo 7° de la Ley Orgdnica del Congreso y articulo
12 del Reglamento para el Gobierno Interior, tienen un solo objeto, la inauguracién del
primer periodo de sesiones ordinarias y si bien en otros casos la ley establece el derecho a
los miembros de este Congreso a hacer el uso de la palabra, en este caso niega tal
posibilidad ya que expresamente dispone que esta sesidn tienen un solo objetivo; porlo que
una vez que ello ha sido hecho, se ha cumplido con la ley y no nos es dado a riesgo de
violarla a hacer actos diversos".
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Segundo. Ojald, me esforcé en el limite de mi capacidad de que la
respuesta que aqui se diera como muchas otras, dignas, dadas con
anterioridad, fuera adecuada al momento politico que mi nacion, mi pais
estan viviendo.

Es verdad, lo reconozco, improvisé un pdrrafo en donde otorgué el
apoyo de la mayoria, y lo hice en esas palabras para limitar y no involucrar,
con todo respeto, a quienes no forman parte de esa mayoria.

Nunca pensé que se interpretara, senalando que por esas
circunstancias habia faltado yo a mi obligacion de Presidente. Pero aqui
senalo, creo que el apoyo de la mayoria aqui representada y de la mayoria
de legisladores del pais es claro.

Es muy dificil, no lo doy como disculpa, lo digo con humildad.... AUn
Nno encuentro cosas de qué disculparme, silas hubiera me disculparia -luego
me referiré a lo que me pide la diputada del Partido Accién Nacional-. Lo
doy como explicacion.

No es primera vez que en un foro ante el Ejecutivo trato de deslindar
hasta doénde deben llegar esos apoyos, que a veces se dan de manera
total, de manera generalizada. Lo limité a los militantes de mi partido y lo
limité al pueblo que eligid a esos militantes de mi partido como legisladores.

Segundo punto. 3sDe qué se me acusa?

Que el dia que discutimos el dictamen presentado por la Comisidon de
Gobernacion y Puntos Constitucionales permiti que hubiera en el recinto
fuerzas policiacas. Textualmente alguno de los senores oradores, creo que
el senor diputado Guerra dijo: ignora el diputado Montes o ignoramos,
nosotros no sabemos, dijo signora el diputado Montes si ya estaba enterado
de la presencia de fuerzas policiacas?, slo sabia o no lo sabia el diputado
Montes?e

Yo me pregunto con toda atencién, con estimacion, porla estimacion
gue genéricamente tengo por quienes comparten conmigo el quehacer
politico y el quehacer parlamentario: si no lo sabe, diputado Guerra, si usted
lo ignora, usted confesd que no sabia si yo estaba enterado, entonces su
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ignorancia de que yo estaba enterado o no, ges base para una acusacion
de este tamano?

2Qué los partidos que tan responsablemente estdn representados en
esta Cdmara pueden tener como base para una acusacion la ignorancia
de un hecho?

sNo hubiese sido mucho mds prudente primero liberarnos de esa
ignorancia y después, con base en un hecho conocido, plantear una
acusacion?

sUstedes creen que yo me aferro al enorme trabajo que representa
conducir las sesiones de una Asamblea tan valiente, tan vigorosa en su
lucha, por pequenos o grandes detalles, como ésta?

Reconozco que esa sesidon, exagerada en su duracion en tiempo, nos
alteré a todos, y tal vez a mi mds que a todos.

Sabiamos aqui -y no hay que venir a la tfribuna, senores, a demandar
inocencia que no tenemos- sabiamos aqui los distintos propdsitos y las
distintas finalidades politicas, todas vdlidas, de los distintos grupos
parlamentarios.

Sabiamos que algunos considerdbamos como una necesidad
nacional el que se terminase este proceso de calificaciéon y algunos otros
consideraban que era conveniente que se alargara el proceso de
calificacion. Esos eran los extremos.

Y conversando con algun coordinador de un grupo parlamentario,
cuyo nombre no daré por respeto a la discrecion y para seguir teniendo sus
confianzas, nuestra conversacion en sintesis fue la siguiente: "TU sabes que
haremos lo posible porque la calificacion termine hoy”; respuesta "y nosotros
haremos lo posible porque no seaq, vy si asi es, que el Partido Revolucionario
Institucional pague el costo mds alto por esa calificacion”.

Las dos posturas, desde mi punto de vista, absolutamente vdlidas
desde el punto de vista politico. Esas era las posturas en que se sintetizaba
el Congreso en ese momento.

110



Ahora, se ha dicho aqui y el maestro Martinez Bdez lo resolvid con
mucha claridad, que lo que no estd prohibido estd permitido. Si, para los
particulares; para los particulares es el principio de la legalidad juridica. Pero
para los servidores publicos, sobre todo los que son funcionarios con el viejo
concepto y nosotros que somos representantes populares jno, senores!, sélo
podemos hacer aquello para lo que estamos facultados, no podemos ir mds
alld de lo que la ley nos faculta. Entonces no es aplicable este principio a
quienes no somos particulares o no estamos actuando como particulares.

No conocia, lo digo bajo protesta de decir verdad, y conozco las
consecuencias juridicas de esto, no conocia la existencia dentro del recinto
parlamentario de fuerzas policiacas, y hasta dénde llega la obligacion del
congreso y el Presidente de la Cdmara, en los términos constitucionales.

5Qué es inviolabilidad del recinto y qué es respeto al fuero de los
ciudadanos diputados? El fuero como todos sabemos, es un requisito de
procedibilidad; nadie creo que haya sido lesionado en él, ningun diputado
puede ser aprehendido si antes no ha sido desaforado. Y la inviolabilidad
del recinto se da frente a las autoridades, frente a fuerzas pUblicas, frente a
la fuerza publica.

Mantuve en ese momento y lo mantengo ahora, que las fuerzas
identificadas con ese cardcter de fuerza publica no estuvieron dentro del
recinto. No puedo negar, porque aqui se informd oficialmente por una
comision designada, habia, se dijo aqui, un corddn de las fuerzas de
seguridad del Distrito Federal fuera del recinto.

Qué dirian ustedes si alguien tratase de invadir el recinto con fuerzas
publicas, ésa es una responsabilidad del presidente que sin mds elementos
tendria que hacer cumplir. Pero 3cémo, con qué facultades el presidente
puede ir mds alld de este recinto?2, tampoco seria correcto.

Me interesa, con esto termino salvo que haya nuevas ampliaciones y
acusaciones, me interesa, no por vanidad, no por amor propio -reconozco
el derecho que esta Asamblea tiene a juzgarme a mi como Presidente de la
Cdmara, o a cualquiera de sus miembros que esté en este caso- pero me
interesa ganarme su respeto, ganarme su respeto. Repito, no por vanidad ni
pOr amor propio, sino porque siento que en el tiempo que vamos a estar
aqui juntos, puedo ser Util para el frabajo eficiente y para el frabajo bueno,
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gue es una palabra que yo no rehudyo, jpara el frabajo bueno de la Camara
de Diputados!

Seria satisfactorio que yo pudiese continuar desempenando con
mejor voluntad, intfentando interpretar mejor y con la asesoria que pedi esa
noche, con el auxilio que solicité de los coordinadores de los grupos
parlamentarios y que vuelvo a solicitar, y que volveré a solicitar cuando sea
necesario, y con el apoyo interpretativo de la Comision de Normas y Usos
Parlamentarios, que tienen la obligacion de asesoria en caso de duda de
una interpretacion y que al presente no existe. En caso de dudas, que las he
tenido y que las volveremos a tener todos jqué bueno seria poder contar de
inmediato con la asesoria de un érgano especializado! El Reglamento le da
esa tarea a esa comision todavia inexistente.

Pero qué bueno que a futuro inmediato pudiese crearse lo que en
muchos parlamentos existe, que es la secretaria parlamentaria, esa
institucidon de profesionales, sin militancia partidista, que siempre dan la
interpretacion justa, juridica, cuando se frata de algin tramite.

A veces somos muy injustos, hemos sido injustos con nuestro amigo
Juan José y seguramente lo seremos a futuro. Quien llega a ser presidente
de esta Cdmara, automdticamente se convierte en el hombre que estd
siendo juzgado en cada una de sus palabras por todos y cada uno de los
infegrantes de la Cdmara. Y algunos companeros -reconozcamos que para
todos es dificil a veces desprendernos de nuestro cardcter de funcionarios o
de diputados y separarlo exactamente de nuestra militancia partidista y de
nuestro cardcter de militantes convencidos de un partido-, algunos
companeros se complacen en echar, como se dice en las escuelas, en
echarle toritos al presidente de la Camara para ver cudles puede resolver y
ver cudles no puede resolver.

No tengo ningun empacho en decir que algunos de esos, fal vez no
los resolvi, y que se sentd, sin yo quererlo, pero se sentd por una extension de
la aplicacion de un articulo, dos cosas que pocas veces les habia pasado
seguramente: el que la presidencia declarase que habia procedido
plenamente una mocion de orden planteada por una diputada del Partido
Mexicano Socialista, y que la presidencia declarase que era inobjetable,
que no se daban las dos terceras partes para declarar un asunto de
pronunciamiento répido, porque asi fuese su naturaleza.
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Entonces, mi voluntad de legislador, miintencion de abogado ha sido,
es y sera aplicar correctamente el Reglamento.

Ojald que de algo sirva lo tan largamente aqui expuesto.
Muchas gracias.
...(Pregunta).

El C. Miguel Montes Garcia: La respuesta por lo que a mi me hace,
reitero que ignoraba la presencia de cualquier grupo policiaco; hasta el
presente ignoro si los que aqui se senalan pertenecian a alguna
organizacion policiaca en los términos que aqui se han senalado.

Segundo. Inmediatamente que se denuncid establecila orden de que
la Oficialia Mayor rindiese informe. Desde un dia antes, no en ese momento,
porque desde un dia antes habia habido una denuncia y en el momento
que inicid esa sesion, tenia ya el informe que me habia rendido la Oficialia
Mayor que me hablaba de elementos de seguridad inferna de la Cdmara;
informe que puse en las manos de la primera comision designada, que bajd
al sétano y que uno de ellos era el senor diputado Castillo Mena. Después,
escuché las distintas opiniones respecto al otro incidente en el exterior. Y
finalmente decreté el receso en los términos que senala el articulo 12 de
nuestra ley.

...(Pregunta).

El C. Miguel Montes Garcia: No senor... que habia elementos de
seguridad interna de la Cdmara, no fuerzas policiacas. Los que estaban en
la lista, cuyos nombres deben obrar todavia en poder de ustedes, porque
yo entregué a la Comisidn y que exigi se acreditaran como elementos que
obedecian a la Oficialia Mayor; esa lista la entregué en propia mano al
diputado Castillo Mena.

...(Intervencién).

El C. Miguel Montes Garcia: Mi respuesta estd dada, senor diputado.
Si senor diputado Godoy.

...(Pregunta).
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El C. Miguel Montes Garcia: Desde luego, afirmo que en los términos
gue yo conozco por lo que es fuerza publica, esto es, una fuerza militar o
policiaca, uniformada, que guarda sus tareas en relaciéon con el orden
general en una poblacidn, no conocia su existencia ni estuvo en el
Congreso. Yo distingo entfre elementos de seguridad interna, como fue un
informe que recibi, y elementos de fuerza publica.

... (Intervencion).

El C. Miguel Montes Garcia: - Porlo que hace a repeticidon, no me toca
a miresolver. Por lo que hace a sus afirmaciones, es usted el que las sostiene,
senor diputado; pero quiero decirle que como abogado y como
funcionario, no debo ni puedo partir de supuestos cuya comprobacion no
me ha sido dada.

...(Pregunta).

El C. Miguel Montes Garcia: Con gusto le contesto, diputada. En primer
lugar, ordené cuando fungi como presidente -cosa que no estoy haciendo
en este momento porque estoy debatiendo y en los términos reglamentarios
debo ser considerado como cualquier otro diputado-, ordené que se les
identificara debidamente desde el primer momento que se planted el
problema.

Quiero agregar algo en relacion con su pregunta, diputada.

Estoy tan convencido, actué tan... Qué pena que el debate se dé con
relacion a mi persona, ojald se tratara de defender a un companero, actué
tan de buena fe, doy todas las explicaciones que la Cdmara merece,
porque creo en €so y creo que a futuro esto no debe repetirse.

Pero también que el presidente debe ser asesorado por érganos
técnicos, porque no se le puede pedir a alguien que tenga todas las
capacidades técnicas para conducir una sesidon, y que debe ser esto un
organismo estructural, una cosa orgdnica de la Camara.

Tan lo creo, que en un anteproyecto asi lo propuse: una secretaria
parlamentaria con los elementos que sean necesarios.
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Pero ojald que mis companeros, que todos podamos tener una
evolucidon mental para apoyarnos en este cambio tan rapido que estamos
viviendo. Y que en lugar de seguir con las inercias de estructura mental de
otro momento del pais y de otfro momento de la Camara, podamos cambiar
con la rapidez que el momento exige, jpero todos! Esto no es un defecto en
donde mi partido sea monopdlico.

También, yo siempre he creido en la militancia por conviccion
partidaria y en la accidn por conviccion y no por conveniencia, y he creido
también en la accién por conviccién y no por amargura. Ojald que todos
podamos desprendernos de esto.

Yo mismo pude haber cometido errores, pero de ninguna manera he
infentfado una interpretacion torcida ni de la Constitucidon ni del
Reglamento.

Muchas gracias.
...(Pregunta).

El C. Miguel Montes Garcia: Companera diputada, perddn por la
interrupcidén. Yo creo que este es un asunto, como corresponde a los tiempos
modernos de esta Legislatura, que mds que ser resuelto por la presidencia,
debe ser convenido y analizado por los coordinadores de los diversos grupos
parlamentarios; éste y muchos ofros. (Aplausos.)42

42 E| C. Presidente: Se va a votar la mocién que hicieron los companeros de que se
sustituyera al presidente por el vicepresidente, es lo que estd a votacion.

El C. Leonel Godoy (desde su curul): Pero hay una proposicion de Lamadrid.

El C. Presidente: La desecharon ustedes mismos vy siguié el debate. Se va a votar y ya
estamos en votacion. La otfra proposicidn que presentaron anteriormente los companeros
se fue a comisiones, ésta se pidid se iba a comisiones y dijeron los companeros que la
presentaron que no y el propio companero Montes pididé y se siguid discutiendo y se ha
discutido. Estamos cumpliendo el reglamento y se va a votar.

(Votacion.)

El C. secretario Ismael Orozco Loreto: sFalta algun ciudadano diputado de emitir su voto?
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Presidencia del C. diputado Miguel Montes Garcia.

... (Proposicion).

El C. Presidente: La presidencia fiene entendido que la proposicion
expuesta por el ciudadano diputado Augusto Gomez Villanueva, es
producto de conversaciones con los coordinadores de los diversos grupos
parlamentarios.

(Consulta alos distintos partidos politicos y dan contestacion desde sus
curules.)

Esta presidencia, por las preguntas que de manera directa le hacen
desde diversas curules, aclara con toda atencidon ante la Asamblea que los
retrasos a que nos hemos visto sujetos en diversas sesiones no son de ninguna
manera responsabilidad de la Mesa Directiva.

La realidad que estamos viviendo hace que en distintfos temas
conversen en diferentes momentos los coordinadores de los diversos grupos
parlamentarios, y hay ocasiones como en este momento, que fenemos que
esperar el resultado de esas conversaciones para tomar una determinacion;
en ofras ocasiones, un dia, faltaban los apoyos administrativos para poder
iniciar la sesién.

Quiero ademas senalar que por lo que hace a la presidencia, estas
coordinaciones, estas conversaciones que se readlizan entre los diversos
grupos parlamentarios, legalmente le obligan, puesto que en el articulo 34
de la Ley Orgdnica del Congreso se establece, cuando se refiere a

Procederemos a tomar la votacién de la mesa.
(Votacion.)

Senor presidente, votaron en pro 121 ciudadanos diputados; en contra 243 y se abstuvieron
46. Desechada.

El C. Presidente: Desechada la mocidn. Se suplica al diputado Montes pase a tomar su
puesto. (Aplausos.)
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obligaciones de la presidencia, cumplimentar el orden del dia para las
sesiones, inciso b) del arficulo 34, tomando en consideracion las
proposiciones de la gran comision y de los grupos parlamentarios.

En consecuencia, no hay nada indebido en tomar en consideracion
estas indicaciones, sugerencias de la Gran Comision y de los grupos
parlamentarios.

La presidencia espera la respuesta del Partido Auténtico de la
Revolucidon Mexicana.

(El coordinador del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
acepta la proposicion.)

Muchas gracias, senor coordinador.

Esta presidencia declara que a partir de este momento, con el
acuerdo de los diversos coordinadores de los grupos parlamentarios y a
proposicion del diputado Augusto Gomez Villanueva, de los ciudadanos
diputados firmantes de la proposicion: Jesus Anlen y Gonzalo Martinez
Corbald, la Cadmara de Diputados se constituye en sesidn permanente con
objeto de hacer los comentarios al informe sobre el estado que guarda la
administracion publica que el dia primero de septiembre rindid el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos ante el Congreso de la
Union.

A partir de este momento y el dia de manana se analizardn los temas
relativos al capitulo econdmico, al capitulo social y en funcidén del tiempo
gue se lleva este tema, se analizardn después no necesariamente el dia de
manana, los relacionados con politica interior y politica exterior.

(Receso.)

El C. Presidente (a las 22.00 horas): Se decreta un receso y se
reanudard esta sesion el dia de manana a las 10.00 horas.

El C. Presidente (a las 11.25 horas del dia 13 de septiembre): Se
reanuda la sesion.
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GLOSA DEL VI INFORME DE GOBIERNO DEL C. PRESIDENTE MIGUEL DE LA
MADRID HURTADO E INTEGRACION DE LAS COMISIONES ORDINARIAS DE LA
CAMARA

SESION PERMANENTE

12, 13, 14y 23 de septiembre, 1988

Presidencia del C. diputado Miguel Montes Garcia.

(Lunes 12 de septiembre)43

El C. Presidente: Esta presidencia de manera extraoficial se enterd que
los diversos coordinadores de los grupos parlamentarios conversaban...

(Proposicion de sesion permanente).

El C. Presidente: La presidencia fiene entendido que la proposicion
expuesta por el ciudadano diputado Augusto Gomez Villanueva, es
producto de conversaciones con los coordinadores de los diversos grupos
parlamentarios.

(Consulta alos distintos partfidos politicos y dan contestacion desde sus
curules.)

Esta presidencia, por las preguntas que de manera directa le hacen
desde diversas curules, aclara con toda atencion ante la Asamblea que los
retrasos a que nos hemos visto sujetos en diversas sesiones no son de ninguna
manera responsabilidad de la Mesa Directiva.

La realidad que estamos viviendo hace que en distintfos temas
conversen en diferentes momentos los coordinadores de los diversos grupos
parlamentarios, y hay ocasiones como en este momento, que fenemos que

43 Diario de los Debates de la Cadmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Ano I. NUmero de diario 11.
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esperar el resultado de esas conversaciones para tomar una determinacion;
en otras ocasiones, un dia, faltaban los apoyos administrativos para poder
iniciar la sesion.

Quiero ademas senalar que por lo que hace a la presidencia, estas
conversaciones que se realizan entre los diversos grupos parlamentarios,
legalmente le obligan, puesto que en el articulo 34 de la Ley Orgdnica del
Congreso se establece, cuando se refiere a obligaciones de la presidencia,
cumplimentar el orden del dia para las sesiones, inciso b) del arficulo 34,
tomando en consideracion las proposiciones de la Gran Comisidon y de los
grupos parlamentarios.

En consecuencia, no hay nada indebido en tomar en consideracion
estas indicaciones, sugerencias de la Gran Comision y de los grupos
parlamentarios.

La presidencia espera la respuesta del Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana.

(El coordinador del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
acepta la proposicion.)

Muchas gracias, senor coordinador.

Esta presidencia declara que a partir de este momento, con el
acuerdo de los diversos coordinadores de los grupos parlamentarios y a
proposicion del diputado Augusto Gomez Villanueva, de los ciudadanos
diputados firmantes de la proposicion: Jesus Anlen y Gonzalo Martinez
Corbald, la Cadmara de Diputados se constituye en sesidn permanente con
objeto de hacer los comentarios al informe sobre el estado que guarda la
administracion publica que el dia primero de septiembre rindid el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos ante el Congreso de la
Union.

A partir de este momento y el dia de manana se analizardn los temas
relativos al capitulo econdmico, al capitulo social y en funcion del tiempo
gue se lleva este tema, se analizardn después -no necesariamente el dia de
manana-, los relacionados con politica interior y politica exterior.
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(Receso.)

El C. Presidente (a las 22.00 horas): Se decreta un receso y se
reanudard esta sesion el dia de manana a las 10.00 horas.

El C. Presidente (a las 11.25 horas del dia martes 13 de septiembre): Se
reanuda la sesion.

(Politica econdmica)

El C. Presidente: De acuerdo con lo que se explicd anoche, la sesion
de hoy estard destinada al andlisis del Sexto Informe rendido por el
ciudadano licenciado Miguel de la Madrid, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos.44

... (Varias intervenciones, gritos e interrupciones).

El C. Presidente: Quiero rogar a los senores diputados, en primer lugar,
que no haya didlogos, y en segundo lugar, que escuchen a todos los
oradores como se han venido escuchando, por favor.

...(Varias intfervenciones, voces, ruido).
El C. Presidente: Se prohiben los didlogos, por favor, senor diputado.
...(Intervencion).

El C. Presidente: Esta presidencia con toda atencidén quiere dar a
conocer a la Asambleaq, y si estd equivocada ruega que se lo manifiesten,
el que tenemos entendido que por acuerdo de todas las coordinaciones de
los diferentes partidos representados en esta Cdmara se hizo una lista de 14
oradores para este tema, con el compromiso de que no serian interrumpidos

44 Se han inscrito los siguientes oradores: Partido Accién Nacional: Juan Antonio Garcia Villa;
Frente Cardenista: José Jaime Enriquez Félix; Partido Popular Socialista: Jesus Antonio Carlos
Herndndez; Partido Auténtico de la Revolucidn Mexicana: Alberto Pérez Fontecha;
Corriente Democrdtica: Jorge Martinez Aimaraz; Partido Mexicano Socialista: Ciro Mayén
Mayén; Partido Revolucionario Institucional: Manuel Cavazos Lerma; Partido Accidn
Nacional: Alejandro Diaz Pérez Duarte; Corriente Democrdtica: Alfredo Pliego Aldana;
Partido Popular Socialista: Modesto Cdardenas Garcia; Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana: Manuel Patricio Estévez Nenninger, Corriente Democrdtica: Rosalio Wences
Reza; Partido Mexicano Socialista: Marco Cruz Martinez Carlos; Partido Revolucionario
Institucional: Rogelio Montemayor Seguy.
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los oradores con hechos. Pero sin embargo, nosotros no tenemos, la
presidencia no fiene ninguna intencion de limitar el uso de la palabra a
nadie absolutamente; solamente le ruega a los companeros oradores que
si piden la palabra para hechos, sea sobre el tema, porque esta sesion estd
dedicada exclusivamente al tema, y que hagan el esfuerzo porque sean
cinco minutos.

Le ruego a los secretarios anoten los nombres de los companeros que
quieren tomar la palabra para hechos, por favor. Tiene la palabra el
diputado Pablo Gémez Alvarez.

...(Varias intervenciones, desorden).

El C. Presidente: Silencio, silencio, por favor.

El C. Presidente: Silencio en las galerias por favor.
... (Varias intervenciones).
... (Politica social).

El C. Presidente: Se han inscrito para el tema: politica social, los
siguientes senores diputados.4®

... (Varias intervenciones, voces.)
El C. Presidente: Silencio en las galerias, por favor.
(Varias intervenciones, ruidos).

El C. Presidente: Silencio por favor.

4 Por Accidén Nacional, Pedro César Acosta: por el Frente Cardenista, Victor Avalos; por el
Partido Popular Socialista, Armando lbarra; por el Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana, Oscar Mauro Ramirez: por la Corriente Democrdtica, Humberto Urquiza: por el
Partido Mexicano Socialista, Carmelo Enriquez; por el Partido Revolucionario Institucional,
Roque Villanueva: por Accidon Nacional, Luis Maria Calderdn; por el Frente, Jorge Gomez
Villarreal; por el Partido Popular Socialista, Luis Jacobo Garcia; por el Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana, Hiram Rivera; por la Corriente Democrdtica, Miguel Aroche Parra;
Por el Partido Mexicano Socialista, Ciro Mayén; por el Partido Revolucionario Institucional,
Emilio Ramirez Guerrero.
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(Varias intervenciones, gritos).
El C. Presidente: Silencio en las galerias.
(Varias intervenciones, gritos, aplausos).

El C. Presidente: Senor secretario, lea por favor los articulos 207 y 209
del Reglamento.46

(Varias intervenciones).

El C. Presidente: Se declara un receso y se cita para manana, a las
10.00 horas.

(Receso).

El C. Presidente (a las 12.15 horas del dia miércoles 14 de septiembre):
Se reanuda la sesion, para continuar con los comentarios al informe rendido
por el ciudadano Presidente de la Republica.

(Preguntas desde curules).

El C. Presidente: Con gusto contesto su pregunta. La presidencia
estuvo aqui, como les consta a los pocos companeros asistentes,
exactamente alas 10.00 de la manana y no habia quérum, companero.

...(Varias intervenciones para hechos. Reclamos).

El C. Presidente: Tiene usted razén, senor diputado. Esta presidencia
informa que ha solicitado la palabra para hechos, el diputado Reyes
Contreras y que hay inscritos para el andlisis del informe presidencial, en lo
relativo al tema general de politica interior, los siguientes ciudadanos
diputados.4’

46 Lo C. prosecretaria Maria Claudia Esqueda Lianes: - “Articulo 207. Los concurrentes a las
galerias, se presentardn sin armas, guardardn respeto, silencio y compostura y no tomardn
parte en los debates con ninguna clase de demostraciones”. “Articulo 209. Los que
perturben de cualquier modo el orden, serdn despedidos de las galerias en el mismo acto,
pero si la falta fuese grave o importante delito, el presidente mandard detener al que la
cometiere y consignarlo al juez competente”.

47 Ortiz Walls, por el Partido de Accidén Nacional; Pedro Lopez Diaz, por el Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional; Armando lbarra, por el Partido Popular Socialista;
Vicente Luis Coca, por el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana; Gregorio Urias, por
el grupo parlamentario de la Corriente Democrdtica; Gerardo Avalos, por el grupo
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...(Varias intervenciones para hechos y alusiones).
(Politica interior).

...(Varias intervenciones).
(Politica exterior)

El C. Presidente: Esta presidencia informa que para comentar el
capitulo relativo a politica exterior del informe rendido por el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se han inscrito los siguientes
oradores de los grupos parlamentarios que se mencionardn.48

(Intervenciones para hechos y andlisis del informe).

El C. Presidente (a las 17.15 horas del dia 14 de septiembre): Se
decreta un receso para reanudar esta sesion el proximo dia martes 20 de
septiembre alas 11.00 horas.

(Receso).
(Integracion de las comisiones ordinarias).

El C. Presidente (a las 13.00 horas del dia viernes 23 de septiembre): Se
reanuda la sesion. Se ruega a la gran secretaria dé cuenta con la
proposicion de la Gran Comision.

El C. Presidente: Esta presidencia, con toda atencion, ruega el auxilio
de los coordinadores de los grupos parlamentarios, para que de manera
escrita nos presenten los oradores en pro o en contra de la proposicion de
la Gran Comision.

...(Varias intervenciones).

parlamentario del Partido Mexicano Socidlista, y Augusto Gémez Villanueva, por el grupo
parlamentario del Parfido Revolucionario Institucional.

48 Alberto Ling Altamirano, del Partido Accidon Nacional; Rubén Venadero Valenzuela, por
el Partido del Frente Cardenista de Reconstruccidon Nacional; el diputado Octavio F. S.
Moreno Toscano, del Partido de la Corriente Democrdtica; la diputada Amalia Garcia
Medina, por el Partido Mexicano Socialista y el diputado Gonzalo Martinez Corbald, por el
Partido Revolucionario Institucional.
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El C. Presidente: Ruego ala secretaria ponga a votacion si se aprueba
0 No se aprueba la proposicidon de integracion de comisiones hecha por la
Gran Comision.

(Aprobada, el Partido Accion Nacional se abstuvo de votar).
...(Varias intervenciones).

El C. Presidente (a la 00:25 horas del dia sdbado 24 de septiembre de
1988): Se levanta la sesién y se cita para la que tendrd lugar el proximo
martes 27 a las 12:00 horas.
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AGRADECIMIENTO AL FINALIZAR LA PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 1988

Jueves 29 de septiembre, 1988

Asunto: agradecimiento de la presidencia. 47

El C. Presidente: Senores diputados. Durante el mes de septiembre esta
Cdamara realizd trabajos de suma importancia para la nacion.

El dia 1° en este recinto, se rindid el informe que el Presidente de la
Republica tiene obligacion de presentar al pueblo de México y al Congreso.

Posteriormente, erigida la Cadmara en Colegio Electoral, se calificaron
las elecciones de Presidente de la Republica; después se integraron las
comisiones ordinarias de trabajo y algunas especiales de esta LIV Legislatura.

Tuvimos el privilegio de presidir las sesiones de esta Cdmara vy
participar en la realizacion de sus frabajos.

Quiero agradecer cumplidamente el apoyo y auxiio que me
presentaron los ciudadanos diputados vicepresidentes Juan José Osorio
Palacios, Socorro Diaz Palacios, Rodolfo Elizondo Torres, Gilberto Ortiz Medina
y Enrique Rojas Bernal, asi como los ciudadanos diputados secretarios, cuya
eficiencia hizo posible el desarrollo normal de las sesiones, Ismael Orozco
Loreto, José Murat, Sergio Rueda Montoya y Anftonio Montes Vargas vy los
prosecretarios Claudia Esqueda Llanes, Isaac Bueno Soria, Juan Jaime
Herndndez y Victor Hugo Celaya.

De manera muy especial mi reconocimiento personal a quien desde
hace tantos anos organiza y ordena el material que integra el orden del dia

49 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Aio I. NUmero de diario 13.
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de cada sesidon, con auténtica vocacion de servicio y de manera esforzada,
la senorita Maria Elena Sanchez Algarin. Mi reconocimiento también a los
senores Alejandro Azcoytia, sin cuyo apoyo seria mads dificil cumplir el
encargo que ustedes nos confirieron.

A ustedes, companeros diputados, les agradezco su tolerancia, sus
criticas constructivas que nos sirvieron para intentar corregir los errores en los
que involuntariaomente incurrimos, y agradezco su apoyo a quienes nos lo
brindaron.

Es ya un lugar comun en esta Camara, senalar la necesidad de
actualizar la normatividad interna para facilitar su adecuado trabagjo.

Tal vez un aspecto entre ofros que sea necesario tener presente, sea
el fortificar las facultades de la Mesa Directiva del mes para que pueda
cumplir las obligaciones que la Constitucion y la ley le imponen.

Se deberd contar con los recursos humanos y materiales adecuados,
para complementar las atribuciones que la ley establece. A veces, es dificil
cumplir responsabilidades constitucionales, cuando de hecho los recursos
gue lo permitirian se encuentran ubicados a disposicion de otras y diversas
instancias.

Vale también apuntar que deben fijarse los verdaderos alcances
juridico y politico del articulo 108 del Reglamento; ustedes apuntardn con
oportunidad y de manera mds adecuada otros temas importantes.

Estoy seguro que las experiencias vividas en este mes de septiembre,
serdn Utiles para el mejor desempeno de este drgano, de su alta funcion y
de su Mesa Directiva en los meses subsecuentes.

Muchas gracias.

126



MATERIA ELECTORAL

127



REFORMAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA ELECTORAL

Lunes 16 de octubre, 1989

Sobre la Comisidn Permanente.50

El C. Miguel Montes Garcia: Sefor presidente; companeros diputados. Las
opiniones del maestro Martinez Camberos, lo digo con sinceridad, me
merecen el mayor de los respetos y siempre me invitan a un andlisis objetivo
sobre lo que él senala, independientemente de que su persona merece
también la atencién de todos los diputados de esta Cdmara. Sin embargo,
guardando ese comedimiento y ese respeto, difiero de la interpretacion que
le da al articulo 78 constitucional.

El y yo sabemos, como abogados, que ningln articulo de un cuerpo
de normas debe ni puede ser interpretado de manera aislada, sino que
tiene que interpretarse la (i...cidn) y el conjunto de articulos que se ocupan
del tema para poder sacar una conclusidon vdlida desde el punto de vista
juridico. Hay ademds una larga prdctica mexicana, y no ignoro que no hay
prdcticas derogatorias en nuestro derecho.

La Comisidon Permanente cubre, en efecto, los recesos del Congreso
de la Unidn, con las facultades estrictas que la propia Constitucion senala.
Pero cuando se convoca por ella misma a un periodo extraordinario, el
Congreso de la Unidn, y éste es el sentido del articulo 67 de nuestra propia
Constitucion, el Congreso sélo se ocupa de los asuntos para los que
expresamente fue convocado, no se ocupa de ningun asunto mas. Si el
Congreso se ocupara de mads asuntos de aquéllos para los que
expresamente fue convocado, estaria violando nuestra norma maxima; al

%0 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Primer periodo extraordinario. LIV Legislatura. Ao I. NUmero de diario 9.
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ocuparse sélo de estos asuntos, hay ofra gran gama de los que no puede
ocuparse el Congreso y continia ocupdndose la Comision Permanente.

La Comisibn Permanente, en consecuencia, vdlida vy
constitucionalmente sigue sesionando para ejercer sus facultades en todos
aqguellos temas de los que no se ocupan ninguna de las cdmaras ni €l
Congreso de la Union. Esto es absolutamente correcto y constitucional.

Con esta claridad veo yo el problema y creo que lo analizamos: es
absolutamente correcto que la Comision Permanente siga sesionando y que
ejerza las funciones que tiene senaladas en el propio texto constitucional.
Muchas gracias.

... (Varias intfervenciones).

Dictamen a discusion. De la Comisidn de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, con proyecto de decreto respecto alas iniciativas suscritas
por los legisladores de diversos grupos parlamentarios en materia politico-
electoral.

El C. Miguel Montes Garcia: Senor presidente; companeros diputados.
En las voces de los diferentes diputados que en funcion de esta discusion,
sobre un trédmite solicitado por la presidencia se ha dado en la Asamblea,
creo que se ha expresado la verdadera dimensidon del problema.

Efectivamente, con el pretexto vdlido -creo que el senor diputado
Gobmez diria que es un arma parlamentaria licita el solicitar la aplicacion
estricta de lo que se considera en su opinidn, que dice el Reglamento-, con
ese pretexto vdlido, se ha senalado por Reyes Conftreras, por Venadero, la
verdadera dimension del problema.

Se trata de discutir de la manera mejor para la Cdmara y para la
opinién publica, una iniciativa, un dictamen sumamente importante.
Entonces, analicemos el problema en esa dimension.

No es sélo el cumplimiento o incumplimiento de un articulo
reglamentario; no es sélo la interpretaciéon adecuada o no adecuada o la
diferencia en esa interpretacion de un articulo reglamentario. Se frata de un
interés: de diferir el debate por un dia, por varios dias, por horas, lo ignoro.
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Pero hay un interés de un grupo parlamentario o de varios grupos
parlamentarios, de diferir la iniciacion del debate.

Y hay interés de otros grupos parlamentarios de que el debate inicie
de inmediato.

sDe qué debate?, sun debate novedoso en donde se pueda decir
que se estd sorprendiendo a alguien con el contenido de un dictamen o
sobre un tema no previsto2 Definitivamente no. Es curioso que quienes antes
exigian una decision y han anunciado por distintos medios su elaboraciéon
de un dictamen alterno, ahora senalen que estdn ante un fema nuevo vy
qgue no han tenido tiempo de preparar un dictamen.

Yo quisiera, con toda claridad, senalar lo que se estd diciendo en el
Reglamento y en la Ley orgdnica. Vedmoslo con la serenidad de que
$eamos Capaces.

Hay tres articulos que se ocupan de los votos particulares, sdlo tres
articulos. Uno de ellos en la Ley orgdnica y dos en el Reglamento. En la Ley
orgdnica, el articulo que se ocupa de los votos particulares es el articulo 64
gue con toda claridad senala: "Las comisiones tomardn sus decisiones por
mayoria de votos de sus miembros, y sus presidentes tendrdn voto de calidad
en caso de empate.”

Y en el segundo parrafo: "Que cuando alguno de los miembros de una
comision disienta de la resolucion adoptada, podrd expresar su parecer por
escrito, fimando como voto particular y dirigirlo al lider de su grupo
parlamentario con copia para el presidente de la comisidon, para que aquél,
si lo estima conveniente, el lider de su grupo parlamentario, lo remita al
presidente de la mesa directiva de la Cdmara, a fin de que ésta decida si
se pone a consideraciéon de la Asamblea."

Ya hay un voto particular, hecho llegar a la presidencia de esta
Cdmara, por un grupo parlamentario; se entregd y lo tiene en su poder la
presidencia.

Oftro articulo que se ocupa del voto particular, es el articulo 88 del
Reglamento. El arficulo 88 del Reglamento senala: "Para que haya dictamen
de comision, deberd éste presentarse por la mayoria de los individuos que
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la componen. Si alguno o algunos de ellos disintiesen del parecer de dicha
mayoria, podrdn presentar voto particular por escrito." No senala tiempo.

Y el articulo aqui ya leido desde el inicio de este debate, el 119, que
senala que si es desechado un proyecto en su totalidad o alguno de sus
articulos y si hubiere voto particular se pondrd a discusion, con tal de que se
haya presentado a lo menos un dia antes de que hubiese comenzado la
discusion del dictamen de la mayoria de la comision.

El 119 establece en caso necesario de poner a discusion un voto
particular si se ha desechado un dictamen en todo o en parte y el voto
particular existe. El 745" establece la posibilidad de que independientemente
de que se dé el supuesto del 119 o no y existen votos particulares, a juicio de
la Asamblea se pongan a discusion, aungue no se haya cumplido el
supuesto del 119 y aqui ha ocurrido, ledmoslo con calma.

Independientemente de esta interpretacion que desde mi punto de
vista particular, es la correcta, como el asunto va mds alld -y en esto
coincido con el diputado Venadero, con el diputado Reyes Contreras- de
un mero trdmite parlamentario y como se trata de sentar bases para dar un
debate de altura y un debate civilizado, como se trata que la Asamblea
ordene su debate y se ocupe del tema que a todos los mexicanos
preocupa, yo ruego a la presidencia -y me hago eco de la peticion de los
diputados de ofros grupos parlamentarios-, que hagamos el esfuerzo de
serenidad que este tema requiere.

Que nadie quiere lesionar el derecho de un grupo parlamentario de
presentar su voto particular; que nadie quiere que los votos particulares no
se conozcan; que si el voto particular se presenta hoy o manana, en el curso
de los debates y la Cdmara misma determina que debe ser discutido, asi se
haga, independientemente de que se cumpla o no se cumpla el supuesto
estricto del arficulo 119 y que estemos a lo mds amplio y generoso del
articulo 64 de la Ley orgdnica.

" Nota de la compiladora. En esta intervencion, la version estenogrdfica (Diario de los
Debates) menciona articulo 64 y luego 74 en otro pdrrafo. Error de origen.
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Pero que también renunciemos a esa idea de retardar el debate unas
cuantas horas y lo iniciemos con esa altura de miras que todos deseamos.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El C. Presidente: Senor diputado Montes, esta presidencia le consulta
si acepta usted una interpelacion del diputado Carlos Navarrete.

El C. Miguel Montes Garcia: Si acepto, senor presidente.
(Intervencion).s2

El C. Miguel Montes Garcia: Desde luego, el grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional tiene interés en que se inicie el debate
de inmediato y es notorio que el grupo parlamentario en el que usted milita,
no tiene interés en que inicie el debate de inmediato. (Aplausos.)

En ese senfido mi expresion fue apropiada. Yo le ruego a usted con
respeto, que del empleo del plural yo no represento ni puedo hablar a
nombre de ningun otro grupo parlamentario que no sea en el que milito.

Pero la Asamblea, puesto que se estd pidiendo a la Asamblea un
trdmite, se le estd diciendo a la Asamblea que sea ella la que dispense 0 no
dispense la segunda lectura y en esa, en la emision de su voto, puesto que
esta dispensa requiere de las dos terceras partes de los diputados presentes,
dos terceras partes que no cumple solo el grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, usted verd si hay algunos otros grupos
parlamentarios que tengan interés en la iniciacion de un debate que a
todos nos urge y que es necesario que aqui -por eso es de urgente
resolucion- se le dé una salida para que lo reciba la Cdmara revisora.

Estamos a cuatro dias de que termine el periodo extraordinario y no
somos la Camara revisora, somos la Cdmara de origen. Todavia falta que el

52 E| C. Carlos Navarrete Ruiz (desde su curul): - Senor diputado: Se senala que hay
interés de un grupo parlamentario por retrasar el inicio del debate. También dijo que hay el
interés de otfros grupos parlamentarios que el debate se inicie. Sin embargo, el dictamen a
gue hace referencia viene de la Comision de Gobernacién y no lo firma un solo grupo
parlamentario. Mi pregunta es: sPuede usted informar a esta Asamblea si esos grupos
parlamentarios tienen interése
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Senado de la Republica, como Cdmara revisora, se ocupe de este tema.
De ahi la urgencia real de que se inicie y se adelante en el debate del
mismo. Muchas gracias. (Aplausos.)

...(Intervencion).

El C. Miguel Montes Garcia: Con su permiso, sefor presidente.
Agradezco de verdad, con sinceridad, la generosidad de la companera
Olamendi de por lo menos concederme alguna capacidad. Eso ya es
mucho para su personalidad, companera. (Aplausos.)

(Desorden.)
El C. Presidente: iSilencio en las galerias!

El C. Miguel Montes Garcia: Quiero aclarar que mi intencién en este
debate y en los anteriores es colocar las situaciones de manera objetiva
ante la Asamblea. Este es el esfuerzo que pretendo cumplir, tal vez no
siempre lo logre.

Y quiero recordar con ustedes lo que pasd en el planteamiento que
hizo el maestro Martinez Camberos, cuando la discusion del indulto. El
maestro Martinez Camberos subid a la tribuna, expuso lo que quiso exponer
y después de su inversion en tribuna dijo: quiero que mi infervencion se
considere como voto particular. Es una situacion entonces muy distinta a lo
que estamos senalando.

Pero entonces y ahora, siempre que se presente por escrito el voto
como se senala en la Ley Orgdnica, cualquier diputado o cualquier grupo
parlamentario tiene el derecho de hacerlo; y no es ninguna concesion el
que lo presente, es simple y sencilamente el ejercicio de un derecho que
nadie concede, que ya estd establecido en la Ley Orgdnica. La situacion
entonces es distinta a aquélla, esta, y no existe contradicciéon alguna entre
mi postura de aquella ocasion y la que asumo ahora con toda
responsabilidad. Muchas gracias. (Aplausos.)
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REFORMAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA ELECTORAL

Martes 17 de octubre, 1989

A debate. Artficulo 5° constitucional.s3

El C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): Seior presidente, solicito la
palabra para presentar desde la fribuna una mocidn de orden.

El C. Presidente: Adelante, senor diputado Montes.

El C. Miguel Montes Garcia: Seior presidente; companeros diputados.
Esta Cdmara ha vivido, en el periodo ordinario de sesiones, durante los
trabajos del Colegio Electoral para calificar las elecciones del Poder
Legislativo Federal y ahora, diversas interrupciones a un debate en principio
ordenado, supuestamente con fundamento en lo que dispone el articulo
102 del Reglamento.

Sabemos que este pretexto para cambiar el orden de las sesiones se
ha venido aplicando desde hace mucho tiempo. Sabemos también que,
con senfido pragmdatico, los diversos grupos parlamentarios de manera
consensual, en ocasiones aceptan modalidades de trabajo que facilitan el
desarrollo del mismo; pero también cuando su interés partidario se los dicta,
rechazan estas modalidades en ofras ocasiones aceptadas.

Estamos viviendo un momento de fransicion en todo en nuestra
Cdamara, hasta en las reglas de nuestro propio frabagjo.

El dia de hoy, lo voy a hacer publico, no hay ningun compromiso de
mantenerlo en privado, se conversd con algunos de los coordinadores de
los grupos parlamentarios o subcoordinadores, proponiendo que para

53 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Primer periodo extraordinario. LIV Legislatura. Ao I. NUmero de diario 10.
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facilitar la votacion en los articulos reservados, al final del debate particular
de cada uno de ellos individualizando, se reservasen para votarse en
conjunto todos, como en otros momentos de esta misma Legislatura se ha
realizado; se realizd incluso en este mismo periodo extraordinario cuando se
discutio las reformas al Cédigo Penal y a los cédigos de Procedimientos
Penales, Federal y del Distrito Federal; se discutieron individualizados y se
votaron en conjunto los articulos reservados. Pero hoy se nos dijo
expresamente que no se aceptaria esa modalidad porque se consideraba
antirreglamentaria.

Como mocién de orden ahora, yo propongo que discutamos,
analicemos el alcance real del articulo 102 del Reglamento, para ver si es
cierto que este articulo quiere que tengamos una asamblea permanente
desordenada, para que se interrumpa un debate en donde hay registrados
oradores con el pretexto de hechos.

Veamos el texto del articulo 102, dice: "Los individuos de la Cdmara,
aun cuando no estén inscritos en la lista de los oradores, podrdn pedir la
palabra para rectificar hechos o contestar alusiones personales, cuando
haya concluido el orador y sin que puedan hacer uso de la palabra mdas de
cinco minutos'. En mi opinidn, se frata de aclarar hechos que haya
mencionado el orador en relacion con el que se pide la palabra para
aclararlos, no para venir a hablar del nUmero de las estrellas o de cualquier
otro hecho que se nos se ocurra.

Este articulo, interpretado de manera aislada, tiene este significado
gramatical. Interpretado en conjunto con el Reglamento Interior de la
Cdamara, que no pretende el desorden, que pretende el desarrollo 16gico,
ordenado de los trabajos, tiene la pretension de no dejar indefenso a quien
haya sido aludido en la fribuna.

Por eso, yo invito con respeto, con comedimiento a todos los grupos
parlamentarios, que facilitemos este debate que interesa a la republica, que
no lo tfrabemos, que nos sujetemos al espiritu de nuestro Reglamento y a su
lefra y que sdlo se utilice este articulo cuando haya alusiones personales o
rectificacion de hechos que hayan sido mencionados por el orador. En eso
consiste mi mocioén de orden.

... (Varias intervenciones).
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A debate. Articulo 60 constitucional.

El C. Miguel Montes Garcia: Seior presidente, companeros diputados.
Mi disculpa por quitar un poco mds de su atencidn y de su tiempo en estos
momentos de la madrugada, pero creo que con seriedad y ante la
Asamblea el tema lo amerita. Me esforzaré por intentar dar un enfoque
objetivo a lo que estamos tratando y por reconocer avances 0 No avances
a lo que estamos normando.

Anticipo que en ocasiones tal vez mi cardcter impulsivo y mi tono de
voz resultan incémodos para algunos companeros. Ruego su comprension
para analizar el contenido de mi expresion y no solo la forma verbal que
utilizo.

Las opiniones de los tratadistas, politdlogos, comentaristas y militantes
de partidos en relacion con los sistemas de calificacion electoral, se han
dividido en dos grandes corrientes. Esto no es nuevo, lo conocemos todos y
muchos de nosotros lo hemos expresado en diversos foros.

La primera corriente propone que en el Poder Legislativo, el mas
popular y representativo de los poderes, se mantenga la autocalificacion. Y
estima ofra corriente mds conveniente encomendarle la calificaciéon a un
organo diferente, bajo el sistema de heterocadlificacion. A la primera
también se le ha llamado calificacion politica y a la segunda calificacion
estrictamente jurisdiccional.

Ambas corrientes -quedd claro en las audiencias publicas que se
celebraron por la comision especial de la Comision Federal Electoral y en las
que se celebraron por la subcomision de la Comision de Gobernacion-,
ambas corrientes tienen aciertos y tiene defectos, fienen ventajas y tienen
desventajas.>4

54 Nota de la compiladora. Ver “*Organismos electorales”. Ponencia del Lic. Miguel Montes
Garcia. Consulta puUblica. México, DF 29 de julio de 1986. En ella abordd las dos opciones
para calificar las elecciones. Explicaba: “Ambos sistemas fienen ventajas y tienen
desventajas. Ninguno de los dos es perfecto. Y serian muy dificil, muy dificil, decir si uno es
mejor que el otro. No creo que nadie pueda decirlo con opinidn informada”. Ver también
“Sobre la calificacién politica electoral y la cdlificacion juridica electoral” (notas).
Conferencia del Lic. Montes en el Tribunal Federal Electoral. México, D.F. 31 de marzo del
2000, en el liboro Una manera de vivir: reflexiones entretejidas en cinco décadas. 2022.
www.miguelmontesgarcia.org
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Las dos producen consecuencias no deseadas y tal vez no pueda
darse una sola respuesta ni una respuesta universal sobre cudl de los dos
sistemas es mejor o peor. Habrd que tomar en cuenta la realidad concreta,
la realidad del presente, del sitio en donde se trata de aplicar y de calificar
las elecciones.

Es indiscutible que en la autocalificacion se pueden cometer excesos.
Los intereses partidarios en ocasiones se anteponen al cumplimiento formal
de la norma juridica, por lo menos se apartan de esta estricta formalidad.

El defecto principal de la heterocalificacion es: sufria sujecion a las
formalidades ajenas a veces a la esencia del problema y a su contexto
sociopolitico, en lugar de ajustarse a las necesarias finalidades de
tranquilidad y de orden sociales; facilmente pueden provocar o agudizar la
infranquilidad y el desorden.

Tal vez un ejemplo ayude a comprender lo que tan malamente estoy
exponiendo. Un colegio autocalificador debe atender mdas al nimero de
votos que se emitieron por determinado candidato que a la circunstancia
de un registro hecho cinco o 20 minutos después de vencido el plazo legal
para realizarlo; en cambio, un organismo que heterocalifica en estricto
derecho tal vez atenderia mdas a la formalidad del registro que a la expresion
de la voluntad ciudadana.

Otra ventaja posible de la autocadlificacion es que en ella participan
infegrantes del cuerpo que se va a formar, quienes son ademds
representantes de los partidos politicos contendientes, puesto que fueron sus
candidatos, lo que abre la posibilidad de negociacién politica valida, legal,
util, para llevar tranquilidad a una sociedad quizd convulsionada por unas
elecciones competitivas.

Creo que se magnifica lo ocurrido. Lo dije en el momento en que
estaba pasando. Lo he expresado en otros foros y lo ratifico ahora. Se
magnifica lo ocurrido en el Colegio Electoral de agosto de 1988.
Efectivamente, hubo incidentes a los que los mexicanos no estdbamos
acostumbrados, una oposicion vigorosa queria hacer notar su presencia
ante la comunidad nacional por el camino que fuese necesario, lo logrd y
la comunidad nacional notd esa presencia.
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Una mayoria menos amplia que en otros momentos electorales del
pais, aprendid, empezd a emprender y seguimos aprendiendo juntos que,
para el camino civilizado de la democracia, tenemos que empezar por
convivir, por no fener miedo a la negociacidén y a no negociar por miedo.

Esto no es facil ni es sencillo. Estoy tratando de verdad, companerag,
de exponer mi verdad personal; usted podrd no compartirla, serd para mi
respetable su opinidn y deseo que la mia resulte respetable para usted.

Tenemos que retrotraernos a las circunstancias que México vivio en los
momentos en que actud ese Colegio. Los partidos politicos no sélo tenian el
interés de la calificacion, sino que pretendian -y los Colegios fueron fondo
adecuado para ello-, plantear ante la opinidn publica foda la problemdatica
que el pais estaba viviendo. Estoy de acuerdo en que este propdsito iba mds
alléd del mandato juridico expreso; pero para la sociedad mexicana fue
mejor ese desbordamiento que el apego escrupuloso a los preceptos
formales.

En la ocasion, se reflejaron hechos politicos que ocurrian en la nacion
y se siguen reflejondo en esta Cdmara, y que determinaron
comportamientos y excesos, hasta llegar a ciertfa anarquia y hasta
suspension arbitraria de sesiones.

A pesar de ello, fueron Utiles y facilitaron, en cierto grado, el encuentro
de los distintfos actores de la contienda politica, y evitaron que ésta
frascendiera a enfrentamientos mayores.

Desde su nacimiento a la vida democratica, México escogié como
sistemma  para calificar las elecciones del Poder Legislativo, el de
autocadlificaciéon. El sistema politico, que no carece de bases juridicas, al
mismo tiempo que favorece la confrontacién de opiniones y que permite
respetar la voluntad ciudadana por medio del sufragio, como solucién final
y es preferible al de las minucias formalistas.

sPor qué escogid Meéxico este sistema? Seguramente porque
respondia a los imperativos de la realidad y de los principios de orden
politico adoptados en lo fundamental.
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En efecto, el sistema descansa en el respeto que debe haber entre los
poderes, es uno de sus principios bdasicos; ningun poder prevalece sobre los
otros y ningun poder determina la existencia legitima del otro.

Es de meditarse con seriedad, lo apuntado por el diputado Lozano en
el sentido de que el avance del sistema mixto puede invalidar, asi sea
parcialmente, estas razones histéricas que se han mantenido para el
sostenimiento de la autocalificacion. Entraré en ello en unos momentos.

En la evolucion del derecho electoral moderno, se nota una
tendencia hacia la heterocadlificacion, esto es, calificacion electoral
estrictamente jurisdiccional. Pero creo, con honestidad, que México al
presente, los problemas politicos se complicarian mucho si un fribunal,
verdadero poder electoral, calificase sin la participacion de los partidos
politicos contendientes, quienes sdlo comparecerian ante él y no formarian
parte de él. Se complicaria el problema en los casos de contiendas intensas;
es probable que los propios partidos se negaran a aceptar las decisiones del
tribunal. Se acentuarian los conflictos, se descalificaria al tribunal, se
ampliaria la intfranquilidad social derivada del proceso electoral competitivo
en muchos casos y en diversos lugares.

Como ejemplo, sin fratar de juzgar lo que ocurrid, recordemos que en
las elecciones locales del estado de Michoacdn, existia una instancia ante
un poder juridico constituido, ante al Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Michoacdn, Ultima instancia juridica presentada como de estricto
derecho y esa instancia antes de agotarse como un resultado l6gico de la
contienda competitiva, se descalificé y se acudid, asi sea como aval moral,
a un tribunal estrictamente politico.

El C. Pablo Gémez (desde su curul): sMe permite una interpelacion?

El C. Miguel Montes Garcia: Con mucho gusto, pero como es mi
costumbre, companero Pablo, al final de mi intervencion.

Con mucho gusto, companero, adelante.
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El C. Pablo Gomez (desde su curul): Le recuerdo que el Partido de la
Revolucion Democrdtica recurrid al Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Michoacdn y fue rechazado por él. Nada mds.

El C. Miguel Montes Garcia: Como siempre, qué bueno, companero,
que aclara al final que no fue una interpelacion, sino una informacion, la
tenia ya en conocimiento, pero también es innegable que antes de acudir
a esa instancia habia constituido ya el tribunal politico integrado sélo por
ciudadanos. (Aplausos.)

Debemos considerar, no estoy discutiendo ese hecho, estoy fratando
de plantear una tesis que pretende ser seria para justificar que al presente
mantengamos, con la reduccidn que acepto y que ha senalado el
diputado Lozano, el sistema de autocalificacion, es verdad.

Con prudencia, en la reforma que se analiza, se plantea un avance
en el sistema de heterocalificacion. En estricta l6gica juridica se estd
creando, si, el sistema mixto, pero sin abandonar la resolucidn final asi sea
como declaracion politica de certificacion del Colegio Electoral y esta
declaraciéon final es muy importante, es muy importante porque propicia,
sobre todo, el juego de los partidos politicos en la discusion de los casos
electorales.

Sihacemos un esfuerzo de reflexion, encontraremos que este juego ha
resultado benéfico, no excluyo errores, no excluyo excesos, se han
cometido; pero podrian haber ocurrido cosas mads serias, mds graves si no se
hubiese dado este camino de contacto y de trato entre partidos politicos.

Si como experiencia vale el avanzar en el camino mixto de la
calificacion electoral fortificando y, como dice el proyecto, dando
definitividad a las resoluciones de los organismos electorales en cada etapa
del proceso, permitiendo que el tribunal en la calificacidn del Poder
Legislativo Federal sean vinculadas sus resoluciones, resulten obligatorias y
sélo puedan ser modificadas por una mayoria calificada, estaremos
avanzando en el camino de la correcciéon de los defectos electorales que
se dan en el proceso y que es la tarea final del Colegio Electoral.

Solo es el Colegio Electoral un organismo rectificador de errores, no
magnifiquemos su importancia; no es, no debe ser el decididor de
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elecciones, debe ser el elector. El Colegio Electoral y las instancias del
tribunal son instancias correctoras, si otra cosa ocurre, serd un vicio que la
ley y las reformas no desean. Todos partimos de un supuesto expresado en
muchos momentos y que ahora se repite, no hay reforma politica valedera
si no partimos de un supuesto expreso o tdcito, el respeto a la voluntad
electoral manifestada en el voto. Ese es un compromiso que asumimos
quienes estamos hablando de esta reforma electoral.

Quisiera contfestar de la manera mds concreta que me sea posible a
una interpretacion que dio el senor diputado Lozano, a lo expuesto en esta
reforma en el articulo 60. Si mal no recuerdo y ojald no haya entendido de
manera equivocada su expresion, él senald que al referirse el articulo 60 al
Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados, del Poder Legislativo, y de la
Asamblea -porque remite al mismo mecanismo de la Asamblea del Distrito
Federal- a que sus decisiones serian las decisiones del tribunal sélo podrian
ser modificadas por las dos terceras partes, omiti hacer referencia a lo que
ocurria en el Colegio Electoral que califica las elecciones presidenciales, y
qgue en consecuencia, el Colegio Electoral relativo a estas elecciones, no
podria modificar las decisiones del tribunal.

Si comprendi bien, difiero radicalmente de esta expresion, difiero
radicalmente, porque en el articulo que analizamos se hace una doble
remision, primero se remite para lo que hace a la cdlificacion de las
elecciones presidenciales, a lo que establece la fraccion | del articulo 74
constitucional, y esa fraccidon nos remite a la vez, a la ley que en este caso
resulte reglamentaria de la fraccion, la Ley Orgdnica del Congreso, que nos
indica la forma y los modos en que la Cdmara erigida en Colegio Electoral
califica las elecciones presidenciales.

Quiero terminar mi intervencion senalando que esta reforma,
verdadera reforma, es congruente. Un articulo sélo se expresa, solo se
entiende tomando en cuenta el contenido de los ofros. Lo que mi
companero diputado, senor Trinidad Lanz Cardenas, afirmd de los tribunales
electorales, en cuanto a sistemas de accidn, calificaciones vy
heterocalificaciones, es totalmente aplicable al Colegio Electoral. Esta
avanzando en entrar, porque al presente carecemos -es la verdad y aqui
también se ha dicho- hasta del elemento humano totalmente capacitado
para la magistratura politico — electoral; se estd tratando de avanzar en este
camino, creando al mismo tiempo los organismos, creando las instancias y
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dejando como solucion final, las instancias politicas que estan, de alguna
manera, en ciertos grados, en manos de los partidos politicos que
contfienden en los procesos.

No quisiera y no lo haré, referirme a quienes con mds pasion que razén
repiten casi estribillos de agravio o de insulto a los partidos politicos. Mi
intervencion tiene otro propdsito, es otra vez un llamado a la reflexion y a
qgue con responsabilidad meditemos y aprobemos, los que asi lo deseamos,
o no lo hagan quienes no lo deseen, las normas que se estan analizando.

Quiero afirmar que nadie tiene miedo a las elecciones.

En lo personal, desde que arrancd esta Cdmara -es momento de
repetirlo- dijimos y reiteramos que la democracia al final de cuentas -si existe
la cultura democrdtica que es la Unica limitante real a la propia
democracia, la Unica limitante real es la propia comunidad- la democracia
electoral es sencilla: basta saber ganar y saber perder. Reconocer si se
gano, reconocer si se perdio.

Los elementos de todo el contencioso electoral son auxiliares para
lograr este proceso de simplificacion y de simplicidad.

No creo en una democracia que nace por decreto.

La norma juridica puede ser impulsora de ella u obstéculo para ella.
Prefiero una cultura democrdatica real, sin protecciéon juridica porque ella
misma la generard, que una sola norma a la que no se adecuen las
conductas humanas.

Por eso creo que este es un buen momento de afrontar todos los
partidos politicos, y con esto termino, un nuevo reto histérico.

Estoy muy consciente de que mi partido, el Revolucionario
Institucional, ha cumplido una funcidon histérica que creo que nadie le
negard: facilitd, dentro de la misma linea partidaria, el cambio pacifico en
el ejercicio del poder, este es un hecho. Este cambio era violento antes del
nacimiento de mi partido, dentro de la misma linea partidaria; ahora es
pacifico.
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Nos toca reflexionar, con honestidad, si al presente mi partido y todos
los demds tenemos la responsabilidad histérica de facilitar y de crear
condiciones para que con claridad, para que con sencillez, la voluntad
ciudadana determine quién ejercita el poder.

Muchas gracias (Aplausos.)

El C. Jorge del Rincén Bernal (desde su curul)... Una interpelacion.

El C. Presidente: 3Diputado Montes, acepta usted una interpelacion?
El C. Miguel Montes Garcia: Si, sefor presidente.

El C. Presidente: Adelante.

El C. Jorge del Rincon Bernal (desde su curul).... (No se registrd esta
infervencion)

El C. Miguel Montes Garcia: Con mucho gusto le contesto, sefior
diputado. Dentro de las expresiones que yo dije, dentro de las que los
militantes de su grupo parlamentario han expresado, quiero decir que el
poder y la alternancia no se determinan -y no seria democrdtico que asi
ocurriera- por un partido ni por un grupo de partidos.

iNadie comparte el poder por decision partidaria y tendrdn que ser los
ciudadanos quienes indiquen el sentido del ejercicio del poder pleno o
partidario! (Aplausos.)

Agregaré una cosa. Si, ustedes han obtenido una victoria electoral
para el Poder Ejecutivo y para el Poder Legislativo en una entidad de la
republica: en Baja California. Con prudencia, sus tesis, me parece vdlido,
gue deben ser aplicadas en lo que aqui solicitan para la nacidén, en lo que
pueden decidir para una entidad y todos estaremos atentos a los resultados
que ahi se den. Gracias. (Aplausos.)

... (Varias intervenciones).
El C. Manvel Marcué Pardiinas (desde su curul): El sefor diputado

Godoy pidié respetuosamente una contestacion al senor diputado Montes.
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El C. Presidente: Diputado Montes.

El C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): Ni siquiera es necesario
volver a la tribuna, senor presidente. Diferimos el senor diputado Godoy y yo
en la interpretacion que damos a esta parte de la iniciativa. Yo dejé claro
mi punto de vista y creo que él también lo dejo claro.
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CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

12, 13 de julio, 1990

Debate. Libro primero.ss

El diputado Miguel Montes Garcia (desde su curul): Mocién de orden, sefior
presidente.

El Presidente: Si, senor diputado Montes.

El diputado Miguel Montes Garcia (desde su curul): Sefnor presidente.
La presidencia determind al inicio de este debate en lo particular, que
deberd discutirse por libros en el término del articulo 132. Efectivamente,
habrd que hacer entender y comprender a todos nosotros qué significa la
discusion por libros. La interpretacion que da el senor diputado Pablo
Gobmez, desde luego, desde mi punto de vista, no es la correcta.

La discusion por libro es una discusion de excepcion, dentro del
Reglamento, que se aplica cuando una ley tiene mds de 30 articulos, y su
propdsito claro es facilitar la discusion.

% Diario de los Debates de la Cédmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo Ordinario. LIV Legislatura. Ano Il. NUmero de diario 30. Recinto
legislativo Centro Médico Nacional.

Dentro de la discusién del Libro primero del Codigo, se da lectura a acuerdo parlamentario.
Debaten los CC diputados: Pablo Gémez, Dionisio E. Pérez Jdcome, Jesus Ortega Martinez,
Rubén Garcia Farias, Miguel Montes Garcia, Leonel Godoy Rangel, Juan Nicasio Guerra
Ochoa, Gerardo Avalos Lemus, Pedro René Etienne Llano.
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Efectivamente creo que se estd cayendo en un vicio, que es que d
pesar de haber anunciado una discusion por libros, se sigue haciendo una
discusion por articulos.

Yo pienso que debemos fijar en qué consiste la discusion por libros, vy si
la Asamblea la aprueba o si la presidencia ya la determind por libros, el
orador que suba en una ocasiéon, para poder ser congruente en facilitar el
debate, debe agotar los articulos que estdn en el libro que estd a discusion.
Por eso creo que ademads ahora se agrava esta circunstancia si el orador
por su propia voluntad suspende su intervencién para retar u obligar a que
se le conteste ese punto concreto y después se reserva, segin se expresa, €l
derecho para confinuar en otfro tema.

Si se estd dando por libros debe agotar su intervencion en una
ocasion, porque esa es, creo, la intencion del articulo 132.

...(Varias intervenciones).
El Presidente: Si, diputado Montes.

El diputado Miguel Montes Garcia (desde su curul): Nada mds para
una mocion de orden.

Notoriamente el orador se estd refiiendo a un texto que estaba en
una iniciativa y que ya no estd en el dictamen, entonces no hay materia de
discusion.

...(Varias intervenciones).
A debate. Acuerdo parlamentario.

El Presidente: Perddneme, diputado Garcia Farias, estd anotado ya el
diputado Miguel Montes.

El diputado Miguel Montes Garcia (desde su curul): Le cedo primero
la palabra al diputado Garcia.

... (Intervencién).
El Presidente: Tiene |la palabra en pro el diputado Miguel Montes.
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El diputado Miguel Montes Garcia: Con su permiso, sefor presidente;
companeros diputados de todos los grupos parlamentarios. Sean mis
primeras palabras con todo respeto, con la honestidad intelectual de que
seamos capaces, un llamado a la reflexion de todos nosofros y a que
después de este debate se resuelva quién tiene la razdn y quién no la tiene.

Necesitamos primero hablar para exponer pensamientos y yo quisiera
rogar a los companeros, que ni interumpamos para apoyar, ni
interrumpamos para criticar. La tribuna estd abierta. De cualquier manera el
que quiera hacer uso de ella lo hace y tfenemos tiempo para meditar en ese
asunto que parece de trdmite, pero que tiene una gran profundidad,
porque reflejard a estas alturas, casi al final del periodo ordinario de sesiones
del segundo ano de ejercicio, el espiritu que priva en los debates de ésta
Cdmara; que ese espiritu, de alguna manera, o es consecuencia del que
priva en la nacién o es principio del que puede privar.

La democracia tiene como Unico limite real la realidad en donde se
da, la sociedad o la comunidad en la que opera, y ésta es una comunidad
legislativa que mide su grado de avance en democracia por su propio
comportamiento y por sus propias posibilidades.

Yo quisiera que esa voz que dice que "qué mal andamos”, ojald tuviera
la paciencia de escuchar mi razonamiento final, como la hemos tenido
todos nosotros. Muchas gracias, companero diputado, le agradezco su
atencion.

sQué estamos discutiendo? Estamos discutiendo si el acuerdo
tomado por varios coordinadores de grupos parlamentarios es conforme al
Reglamento o es confrario al Reglamento. Y yo diria no sdlo eso, estamos
discutiendo también si ese acuerdo ayuda a realizar los frabajos de esta
Cdamara con mayor eficacia y claridad o siimpide que los tfrabajos de esta
Cdmara se realicen con claridad y eficacia.

Si el acuerdo cumple estos propdsitos y no es violatorio del
Reglamento, no habrd por qué rechazarlo. Si el acuerdo, aun siendo
conforme al Reglamento, no cumpliese esos propdsitos, habria que
rechazarlo por injusto, aunque pareciera legal. Pero si los cumple, no habrd
gue rechazarlo porque nos beneficiard y no nos impedird el debate, nos
ayudard a realizarlo.

147



Veamos entonces de qué se trata: se frata de cémo votar los libros de
una ley. Mi companero Pérez JGcome dejo muy claro que los coordinadores
de los grupos parlamentarios tfienen la atribucion de buscar medios para
encontrar la mejor manera del desarrollo de los trabajos de la Asamblea.
sQué dice el arficulo 132 del Reglamento?, que es el que estd a debate. Me
voy a permitir leerlo pidiendo paciencia de ustedes porque éste es el meollo
de la cuestion.

"Todos los proyectos de ley que consten de mds de 30 articulos,
podrdn ser discutidos y aprobados por los libros, capitulos, secciones o
pdrrafos en los que dividieren sus autores o las comisiones encargadas de su
despacho, siempre que asi lo acuerde la Cdmara respectiva, a mocién de
uno o mds de sus miembros; pero se votard separadamente cada uno de
los articulos o fracciones del articulo o de la seccidn que esté al debate, si
lo pide algun miembro de la Cdmara y ésta aprueba la peticion.”

Primera conclusion, muy clara. El acuerdo tomado por algunos de los
coordinadores de los grupos parlamentarios no le corresponde imponerlo al
presidente, tiene que tomar el parecer de la Cdmara. En cualquiera de los
dos supuestos es la Cdmara la que tiene que decidir. Esto se estd
cumpliendo.

Segunda reflexion. sQué pretende el articulo? Es notorio que todo este
Reglamento, como lo hemos dicho tantas veces, estd pensando para una
comunidad legislativa cameral mucho mds pequena; aun entonces, discutir
una ley con mds de 30 articulos con el sistema de discusidon y votacién por
articulo o por seccion de artficulo, era sumamente dificil. Con légica
impecable, el legislador pensd que para las leyes que tuviesen mdas de 30
articulos tendria que haber una manera distinta de discutirlas y de votarlas.

Y se tiene que votar cada libro, si de manera separada. Asi lo dice:
"por acuerdo de la Camara". Pero, 3qué significa de manera separada?
Para ser congruentes, que se fiene que hacer en un solo acto o en diversos
actos; puede hacerse de las dos formas, las dos serdn correctas, puede
hacerse de las dos formas. Pero zqué es lo que mds conviene al buen
desarrollo del debate y a ganar tiempo para darlo, a tener tiempo para
debatireg Como se ha venido debatiendo, asi sea en destellos, pero se ha
venido debatiendo, para poder dedicar el tiempo a escuchar las
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expresiones de los que se oponen y las expresiones de los que defienden, y
perdoén por una aparente digresion...

El Presidente: Perddneme, diputado Montes, le quieren formular,
parece que ya retiraron, no, perddéneme, diputado Guerra, ya estd inscrito
un orador de su fraccidn, con el que se cierra el ciclo de oradores en confra.

El diputado Juan Nicasio Guerra Ochoa (desde su curul): Perdéneme,
pero le da al senor diputado cinco minutos para hechos, por eso pido la
palabra también para hechos.

El Presidente: Después de que concluya el diputado Montes, veremos
ese asunto. ContinUe, diputado Montes.

El diputado Miguel Montes Garcia: Companeros diputados, subi en
pro de la propuesta. Segun lo recordamos todos, en contra de la propuesta
el primer orador fue el companero Pablo Gdmez y el primer orador en pro
fue el companero Dionisio Pérez Jdcome; el segundo orador en contra de
la propuesta fue el companero Ortega, después de eso el companero
Avalos haciendo una cuenta personal que la presidencia aceptd, se
inscribié también como orador en contra de la propuesta. No fengo ningun
reparo a que eso ocurra. El asunto se va a debatir. Debatdmoslo entonces.

Y quiero hacer una peticion que he hecho en ofras ocasiones que he
tenido el privilegio de platicar con ustedes desde la tribuna: si hay alguna
pregunta, la contestaré después de mi intervencion, pero rogaria, para
coordinar mis ideas, tal vez por mi poca capacidad, que no se me
interrumpiera. Y si no convenzo, que se vote en conftra, pero si convenzo...
no es un asunto partidario, no es un asunto de consigna de nadie, es un
asunto de votar, segun se desprenda de la interpretacion recta del
Reglamento y de la Ley Orgdnica.

sPor qué esta peticion, por qué los coordinadores de los grupos
parlamentarios estdn haciendo esta propuesta a la Cdmara, por capricho?
No. Toda la manana hemos conversado con todos y cada uno de ellos,
sugiriendo se haga algo para facilitar la votacion y para facilitar la discusion,
No para suprimirla.
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Si votamos de manera separada cada uno de los libros, por la
composicion de la Asamblea, en cada voto nominal gastaremos, que no
perderemos, un minimo de una hora. Son ocho libros y un capitulo del
Codigo Penal, que no es libro de este coédigo. Gastariamos por lo menos
nueve horas en el procedimiento de expresar la votaciéon. Ya sé que nadie
tiene la culpa de que todavia no modernicemos nuestro sistema de votar.

Asi es el hecho; yo diria incluso con culpables o sin culpables, el hecho
no se modifica, es un hecho y con él tfenemos que trabajar.

Esas nueve horas que gastariamos en expresar nuestro voto,
companero Ortega, con todo respeto, se las restamos al debate, no se las
agregamos. Entonces los que quieran restarle nueve horas al debate, que
voten en contra de la propuesta, para poder votar separadamente y se le
restardn nueve horas al debate. En cambio si se vota con auxiliares, en los
términos en que debe votarse nominalmente, en los términos de los articulos
gue aqui se leyeron, expresando cada cual desde su sitio el sentido de su
voto y diciendo si o no, y senalando qué articulos aprueba y qué articulos
reprueba, simplemente auxilidndose de una hoja -que nadie propone una
votacion por cédula- simplemente un auxiliar en donde se informe al
companero diputado: "El Partido Accidén Nacional en el Libro Primero reservd
tales articulos, el Partido de la Revolucion Democrdatica reservo tales, el
Frente Cardenista reservd tales otros”, para que el companero sepa de
cudles vota en pro y de cudles vota en conftra. Y se vota por libros separados
pero en un solo acto.

Este sencillo mecanismo de esta votacidon no se ha hecho, pero nos
puede ahorrar en el sistema de votar un tiempo que podemos agregar al
tiempo del debate.

Yo no quiero presumir que aqui un partido quiera sacar a fuerza la ley
y ofro quiera impedir que salga por la misma via de la fuerza.

Seria aplicable en algunos casos de un funcionamiento defectuoso
del Poder Legislativo el decir que no ha habido conversaciones y que se ha
legislado al vapor; desgraciadamente para quien lo afiimd no en éste.
Porque sobre este tema todos los grupos parlamentarios han trabajado
muchos dias, muchos meses, muchas horas. Seria imputable en algunos
casos al Partido Revolucionario Institucional que fiene un criterio de
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inflexibilidad y que no ha cambiado algunas proposiciones y algunas
posturas de arranque de una ley, no en este caso.

En aras de buscar una concertacion, porque sabemos que el aval
politico de los diversos grupos parlamentarios es lo que puede posibilitar que
la normatividad electoral realmente opere en nuestra sociedad, ha habido
cambios fundamentales no sdlo en la iniciativa del Partido Revolucionario
Institucional. Ha habido cambios en el predictamen que se entregd a los
grupos parlamentarios, cambios a veces arrancados con valor y con
decision por algunos de los grupos parlamentarios, otras veces concedidos
con mayor facilidad. Y concedidos no porque tengamos que dar,
concedidos dentro de la concertacién parlamentaria.

Mas de 200 modificaciones, mas de 40 sustanciales. Claro, no se ha
podido complacer a la totalidad de los grupos. Y si quieren que vaya mads
lejos, yo diria las condiciones politicas de la nacién no han posibilitado que
se complazca a todos los grupos.

Pero hubo cambios, nadie puede decir que no los ha habido. Una fue
la ley que inicid el Partido Revolucionario Institucional y otra es la ley que se
esta discutiendo. Uno fue el dictamen que se presentd a los grupos y ofro es
el dictamen que se estd discutiendo.

Creo que no se viola ningun articulo reglamentario con este acuerdo,
y creo que los coordinadores de los grupos parlamentarios lo hicieron para
facilitar la mecdnica de la votacion. Y creo que lo hicieron para ganar
tiempo en el debate. No contradice ni la lefra del Reglamento, mucho
menos contradice el espiritu de la Ley Orgdnica y del propio Reglamento.
Muchas gracias.
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VARIOS TEMAS LEGISLATIVOS
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CODIGO PENAL

Martes 27 de diciembre, 1988

Dictamen a discusidn. De la Comision de Justicia con proyecto de decreto
que reforma y adiciona diversas disposiciones al Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comuin y para toda la republica en
materia de fuero federal.>¢

El C. Miguel Montes Garcia: Sefora presidenta; companeros diputados. Con
el propdsito de intentar agilizar el debate por los multiples articulos
reservados en lo particular, la Comisidon procurard ser breve y clara hasta
donde su capacidad lo permita, en cada una de las respuestas.

En realidad, el ciudadano diputado que hizo uso de la palabra con
anterioridad inmediata a mi, vino a razonar un voto sobre este articulo” de
parte de su grupo parlamentario, pero no en realidad a atacar en lo
particular el articulo, por lo que la comision hace valer los puntos de vista
que sostuvo en el dictamen. (Aplausos.)

...(Varias intervenciones.)

El C. Miguel Montes Garcia: Con su permiso ciudadana presidenta;
companeros diputados. El articulo 164 define lo que es una asociacion o
banda; el articulo 164 bis define lo que es una pandila; los articulos
anteriores del mismo Cddigo no establecian definiciones, aunque penaban
la pertenencia a asociacion o banda o pandilla con distinta pena, como en
el caso.

La diferencia entre una asociacion o banda para delinquir, no es su
permanencia o su tfransitoriedad, eso no tiene importancia. La diferencia
especifica es que se asocien para delinquir; al asociarse para delinquir, sea

% Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo ordinario. LIV Legislatura. Aho I. NUmero de diario 39.

57 Debate sobre el articulo 25 del articulo 1° del proyecto de decreto.
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de manera transitoria o sea de manera permanente, se configura un tipo
penal especifico. Si se trata de una pandilla, se asocian con ofro propdsito,
no con el propdsito de delinquir, sélo que en el curso temporal de su
asociacion surge un delifo que cometen, pero no se asociaron para
delinquir.

Esta es la diferencia desde el punto de vista de la Comision y no la
temporalidad o permanencia. Por esta razéon, pensamos que el articulo estd
perfectamente definido. Porque si algunas personas se asocian para
delinquir, asi sea por cinco minutos, pero para delinquir, estdn tipificando un
delito; no asi, si simplemente es una pandilla.

(Intervencion.)

El C. Miguel Montes Garcia: Con su permiso, ciudadana presidenta.
Los miembros de las comisiones del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional y del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
hemos comentado este tipo delictuoso y hemos obtenido las siguientes
conclusiones, ademads de los comentarios que se hicieron en las reuniones
de la Comision Dictaminadora.

El articulo 164 senala: "al que forme parte de manera permanente de
una asociacion o banda de tres o mas personas con propdsitos de delinquir,
se le impondrd prision de uno a ocho anos y de treinta a cien dias de multa”.

Insisto en que este es un delito. Independientemente de que se
cometa otro hecho penado por la ley, el formar parte de una asociacion o
banda con un propdsito delictivo es por si mismo un delito,
independientemente de las dificultades que para probar la intencidon
puedan darse o no, que es el argumento principal de quien me antecedid
en el uso de esta tribuna. Puede haber mucha dificultad para aprobar la
intencion; si no se prueba no se aplicard la sancién.

La diferencia con pandilla es que la pandilla, insisto, no estd asociada
para delinquir; es un grupo de personas en el nUmero que senala el Codigo,
gue reuniéndose para otfro propdsito, durante el tiempo de su reunion tienen
ocasidn de delinquir, realizan un delito en forma masiva, vamos a decir,
todos los miembros de la pandilla, y por esa circunstancia se agrava la pena
por haber cometido el ilicito.
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La Comisidon fiene que reconocer que la caracteristica diferencial
entfre asociacion o banda es el propodsito delictivo, asociarse, unirse para
delinquir; que la temporalidad, en efecto, tiene poca relevancia, aunque
desde el punto de vista gramatical puede ser que asociacion tenga una
connotacidén de mayor permanencia: "personas que se unen con und
finalidad comun, normalmente”, que la palabra "banda".

En consecuencia, en mérito a lo expuesto con anterioridad a los
argumentos expresados por los diputados que conversamos, la Comision
retira del texto del articulo las palabras "de manera permanente”, en su
primer pdrrafo, "por lo que el tipo delictivo quedard”, y con esa redaccion
proponemos que sea votado: "al que forme parte de una asociacidén o
banda de tres o mds personas con propdsito de delinquir, se le impondrd
prision de uno a ocho anos y de freinta a cien dias de multa". El resto del
articulo no se modificard ni tampoco el 164 bis, a juicio de la Comision
Dictaminadora. Muchas gracias.

...(Intervencion.)

El C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): Sefora presidenta, el 195
no estd reservado.

(Varias intervenciones.)

Asunto. Segunda lectura al dictamen relativo al proyecto de decreto
que reforma y adiciona diversas disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

El C. Miguel Montes Garcia: Ciudadana presidenta; compafneros
diputados: El articulo 291 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en
el dictamen que la Comisidon de Justicia propone para la aprobacion de
este Asambleaq, aparece con el siguiente texto; quisiera pedir a la secretaria,
que el dictamen que estd en el original,... me puede facilitar para ver el
texto del 291.

(Se accede a la peticion del diputado Miguel Montes Garcia.)

El C. Miguel Montes Garcia: "Cerrada la instruccién, se mandard poner
la causa a la vista del ministerio publico por diez dias, para que formule
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conclusiones por escrito. Si el expediente excediere de doscientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccion, se aumentard un dia al plazo senalado, sin
gue nunca sea mayor de tfreinta dias hdbiles".

Inicialmente, este articulo no se comprendia en la iniciativa del
Ejecutivo. Por la vinculacion que tiene con el espiritu de la misma de acortar
términos y plazos para lograr la agilizacion de la justicia, la expeditez de la
misma, las comisiones propusieron este texto. Con la misma preocupacion,
el dia de ayer el grupo parlamentario del Partido Accion Nacional, presentd
una iniciativa a esta Cdmara referida a la reforma del articulo 291, y en esa
iniciativa, aparte de este texto que acabo de leer en el pdrrafo primero,
propone un pdrrafo segundo, que dice:

"Transcurrido el plazo a que se refiere el pdrrafo anterior, sin que el
ministerio publico haya presentado conclusiones, el juez deberd informar al
Procurador General en la RepUblica acerca de esta omision, para que dicha
autoridad formule u ordene la formulacion de las conclusiones pertinentes
en un plazo de diez dias hdbiles, contados desde la fecha en que se haya
recibido el proceso sin perjuicio de disponer las medidas disciplinarias que
correspondan, pero si el expediente excediere de doscientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccidon se aumentard un dia en el plazo senalado,
sin gque nunca sea mayor de treinta dias habiles."

Y agrega un parrafo tercero, que es el mismo que ha propuesto en
este momento el diputado Hiram Escudero. "Si transcurren los plazos que
aluden el pdarrafo anterior, sin que se formulen conclusiones, el juez tendrd
por formuladas conclusiones de no acusacion y el procesado serd puesto
en inmediata libertad y sobreseerd el proceso”.

Pensamos que a los diputados iniciadores de la iniciativa que aqui se
presentd el dia de ayer, al Ejecutivo iniciador de las reformas al Codigo
Federal de Procedimientos Penales y a la Comisién Dictaminadora los anima
el mismo espiritu, esto es, acortar los plazos y los términos para agilizar la
imparticion de justicia y establecer consecuencias, si el ministerio publico o
los propios juzgadores no cumplen los términos o los plazos senalados en la

ley.

Bajo este supuesto, la Comision Dictaminadora pone a la
consideracion de ustedes, propone un nuevo texto para el articulo 291 del
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Codigo Federal de Procedimientos Penales que no es en realidad ningun
descubrimiento de la Comision sino es homologar este texto con el arficulo
315 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales del Distrito Federal, que
serd objeto de una reforma posterior y que en el dictamen que ustedes ya
conocen en primera lectura, se establece asi.

Creemos en la regla de derecho, en el principio general, que donde
existe la misma razén debe existir la misma disposicion, y la misma razén se
da en estos dos codigos; por lo tanto, proponemos que el arficulo 291 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, se vote con el siguiente texto:

Pdrrafo primero." Cerrada la instruccion, se mandard poner la causa a
la vista del ministerio publica por diez dias para que formule conclusiones por
escrito. Si el expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de
exceso o fraccidon se aumentard un dia al plazo senalado, sin que nunca sea
mayor de freinta dias hdbiles." Parrafo segundo. "Transcurrido el plazo a que
se refiere el pdrrafo anterior, sin que el ministerio pUblico haya presentado
conclusiones, el juez deberd informar mediante notificacion personal al
Procurador General de la RepuUblica acerca de esta omisidn, para que
dicha autoridad formule u ordene la formulacién de las conclusiones
pertinentes en un plazo de diez dias hdbiles, contados desde la fecha en
qgue se haya nofificado la omision, sin perjuicio de que se apliquen las
sanciones que correspondan; pero si el expediente excediere de doscientas
fojas, por cada cien de exceso o fraccion se aumentard un dia en el plazo
senalado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles."

Pdrrafo tercero. "Si franscurren los pasos a que alude el parrafo anterior
sin que se formulen conclusiones, el juez tendrd por formuladas conclusiones
de no acusacion y el procesado serd puesto en inmediata libertad y se
sobreseerd el proceso”.

Pensamos que con esto recogemos la voluntad del legislador, del
iniciador de la ley y que desde luego no hay ningun mal; quedard sin materia
la iniciativa que fue presentada el dia de ayer por el grupo parlamentario
de Accion Nacional. (Aplausos).

157



Jueves 28 de septiembre, 1989

Dictamen a discusion. De la Comisidn de Justicia con proyecto de
decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comuin y para toda la
republica en materia de fuero federal y del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales.>®

...(Varias intervenciones).

El C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): Permitame una mocion
de orden.

El C. Presidente: Si diputado.

El C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): La Ley Orgdnica y el
reglamento senalan el fiempo y la forma en que deben presentarse los votos
particulares y no es de ninguna manera como estd pretendiendo presentar
un alegato en tribuna. Eso no es voto particular.

El C. Presidente: Procede la mocidn de orden diputado Montes.
...(Varias intervenciones, desorden, gritos).

El C. Miguel Montes Garcia (desde su curul): Senor presidente, pido la
palabra por la Comision.

El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Miguel
Montes, por la comision.

El C. Miguel Montes Garcia: Sefor presidente; companeros diputados.
La Asamblea merece saber, y asi se lo damos a conocer, el procedimiento
no contra reglamento sino mas alld del reglamento, en funcién de tiempos

%8 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
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nuevos, nuevos métodos que siguid la Comisidon de Justicia de la Cdmara de
Diputados, para el andilisis y estudio de la iniciativa que nos ocupa.

De manera informal podemos decir, antes de tener formalmente
remitida la iniciativa a la Comision Dictaminadora, solicitamos a todos vy
cada uno de los integrantes de la Comisidon de Justicia, sus opiniones y
observaciones sobre el texto de la iniciativa presentada por el ciudadano
Presidente de Ila RepuUblica. Muchos companeros diputados, en
correspondencia con el método de trabajo que la Comisidon de Justicia ha
seguido durante ya mds de un ano, hicieron llegar esas observaciones a la
mesa directiva de la Comisién de Justicia. No lo hizo quien no pudo o no
quiso hacerlo, porque sus compromisos de partido o de legislador le hayan
evitado dedicar su tiempo a este andlisis.

Con fidelidad a las manifestaciones presentadas por los companeros
diputados, se hizo llegar a la Comision Dictaminadora del Senado de la
Republica las observaciones hechas por los companeros legisladores, para
que en uso pleno de sus facultades, esa Comision de la Cadmara de origen
determinase a su juicio cudles eran o no eran procedentes. Tuvo la gentileza
la Comision Dictaminadora de la Cdmara de Senadores, de invitar a los
diputados a sostener sus puntos de vista en reuniones informales ante
aqguella Comisidon, no en la figura de conferencia de comisiones que
previene el Reglamento, sino en este sistema, repito, un poco mds alld del
Reglamento.

En esta coordinacion amplia, algunos senadores y algunos
legisladores, entre otros algunos del Partido Revolucionario Institucional y del
grupo parlamentario de Accidon Nacional, propusieron una correccion a la
iniciativa presentada por el Ejecutivo, en la fraccion IV del artficulo 614 del
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal. Veamos y fratemos
de puntualizar el debate en este aspecto con claridad.

Primero. El articulo 23 constitucional senala que nadie puede ser
juzgado dos veces por los mismos hechos considerados delictuosos. Esta es
la prohibicidon constitucional que consfituye una garantia individual. La
fraccion IV del articulo 614 no viola la Constitucion, desde nuestro punto de
vista, con ninguno de los textos que se proponen; al contrario, da una
consecuencia al muy remoto supuesto de que facticamente alguien sea
sentenciado de manera condenatoria en dos juicios diversos por los mismaos
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hechos. Lo que viola la Constitucion es que se den dos juicios diversos por los
mismos hechos, ése es el hecho violatorio. Ese hecho violatorio tiene ya una
consecuencia prevista en el actual articulo 118 del Codigo Penal Federal,
senala que la segunda sentencia serd nula. Parece ser que este
senalamiento es aplicando en una logica juridica estricta: el mandato
constitucional de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito.

Asi, en ese mismo sentfido venia la iniciativa original del Ejecutivo
Federal. Sin embargo, los legisladores bajo su responsabilidad analizaron
que, en el supuesto remoto, por los medios de control, de que alguien sea
juzgado dos veces por el mismo delito, siquiera deberia beneficiarse a quien
estd sufriendo esa violaciéon constitucional dejando prevalecer la sentencia
mdas favorable al reo, no en la primera ni en la segunda, porque en las
ocurrencias de los hechos la primera puede ser la mds elevada y en caso
de que se dé, la violacion constitucional prevaleceria.

Se pensd que seria mads justo, mds equitativo -y recordemos que la
equidad es la correctora de la ley en su aplicacién a los casos concretos-,
seria mds equitativo que prevaleciera la sentencia mds benigna para el
sentenciado, que ademds de ser condenado, sufrio el agravio
constitucional de que lo fue en dos juicios diversos por el mismo delito. Y asi
en ese sentido se redactd, a peticion de varios diputados y a peticion de
varios senadores y con esta argumentacion, la fraccion IV del articulo 614,
CUYO examen nos ocupa.

Reconocemos que no es una discusion bizantina, que hay juristas que
con estricto sentido senalan que debe seguirse la solucidon que actualmente
previene el articulo 118 del Codigo Penal. También hay otros juristas que con
argumentos de equidad mas que de estricta técnica legislativa, senalan
gue debe prevalecer la nueva solucidon que establecemos en fracciéon IV
del articulo 614.

Seria eludir el fondo de la discusion y eludir la responsabilidad de la
Comision de Justicia, que si existe un error es de todos sus infegrantes y que
si existe un acierto es de todos sus infegrantes, eludir con sofismas la discusion
de fondo.

Vemos dos posibles soluciones, responsables ambas y ambas juridicas:
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Primera. Compromiso parlamentario serio entre los grupos aqui
asistentes representados por sus diputados, de concordar el vigente articulo
118 del Codigo Penal con lo que ahora proponemos en la fraccion IV
articulo 614; o bien, si asi lo determina la Asamblea en un ejercicio libre,
democrdtico, de votacién, cambiar la redacciéon de la actual fracciéon IV
para concordarla con el texto del vigente articulo 118.

Esto lo estamos conversando con los companeros diputados que han
detectado el error con seriedad, como el senor diputado Godoy que
merece ser mencionado porque fue quien detectd esta antinomia; y lo
hemos conversado con el senor diputado Hiram Escudero y con el
coordinador de nuestro grupo parlamentario. Para, en un egjercicio
responsable, yo pediria que brevemente y para este propdsito nos
reuniésemos -independiente de la continuacion de la sesidn- los
companeros diputados de la Comisidon de Justicia de los diversos grupos
parlamentarios, para a nombre de las comisiones presentar la solucion final
al asunto que aqui se planteq, y que desde luego anticipo estoy seguro serd
una solucién responsable. Gracias.

... (Intervencién).

El C. Miguel Montes Garcia: Senor presidente; senores diputados. Con
breves aclaraciones.

Con todo respeto alos ciudadanos que estdn en la fribuna, de verdad
que nadie les obliga a continuar aqui si les molesta la discusién. Creo que en
pocos momentos se estd dando un debate con mds responsabilidad que
en este momento. Si ellos no lo distihnguen debemos insistir para que lo
distingan con toda atencion.

Creo que se estd sentando un precedente sano para la vida del
parlamento mexicano; en consecuencia, esto es Util para todos nosotros y
serd Util para los ciudadanos.

Hemos conversado los infegrantes de la Comisidon de Justicia, no para
imponer un criterio a la Asamblea, sino para establecer la solucidn en el
dictamen que la Comision de Justicia propone, y que serd el voto de la
Asamblea quien lo convalide o quien no lo convalide.
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A nombre de la Comisidon de Justicia se propone un nuevo texto.
Pediria a alguno de los auxiliares que me prestase uno de los estudios
comparativos que tenemos realizados para el andlisis de este asunto.

La Comisidon de Justicia propone que la fraccion IV del articulo 614 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que se contfiene
en el articulo segundo de la minuta que se esta discutiendo, se vote por esta
Asamblea no con el texto que contiene el dictamen, sino con el texto que
propuso la iniciativa presidencial. En consecuencia, el texto que debe
someterse a votacion de la Asamblea es el siguiente:

"Arficulo 614, fraccion IV. Cuando el reo hubiere sido condenado por
los mismos hechos en dos juicios diversos, en este caso serd nula la segunda
sentencia"”, que es absolutamente concordante con el texto actual del
articulo 118 del Codigo Penal Federal.

Insisto, como aclaracion respetuosa al senor companero del Partido
Auténtico de la Revolucion Mexicana que me antecedid en el uso de la
palabra, que no es el texto de la ley el que puede violar la Constitucion; sélo
estamos dando un efecto claro a una violacion factica que no provoca el
texto de ley sino la vida irregular posible en los tribunales mexicanos.
(Aplausos.)>?

% Nota de la compiladora, como dato interesante. En este debate, el diputado Vicente Luis
Coca Alvarez expresé: “Con su permiso, sefior presidente; honorable asamblea. Honor a
quien honor merece; vengo a esta tribuna a reconocer publicamente la actitud del sefor
diputado Montes, como presidente de la Comision de Justicia. Y eso no tan sdlo habla bien
del diputado Montes sino de esta LIV Legislatura. Aqui es facil comprobar que negamos
enfdticamente que no podamos dilucidar nuestros diferendos; si podemos legislar, si
podemos concretizar, creo que es importantisimo este precedente, que debe ser un
precedente histdrico para nuestra Legislatura: el reconocer, como lo ha venido a hacer el
senor diputado Montes ante esta alta tribuna, habla mucho de él y de su grupo
parlamentario, y hablard mds de esta LIV Legislatura, jenhorabuenal”. El diputado Coca
fue uno de los que buscd interpelar al presidente de la repUblica durante el VI Informe de
Gobierno en 1988.
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ANALISIS DEL PRIMER INFORME DE GOBIERNO DEL PRESIDENTE CARLOS
SALINAS DE GORTARI. POLITICA SOCIAL

Jueves 9 de noviembre, 1989

A debate. Proposicion de legisladores.s0

El C. Miguel Montes Garcia: Senor Presidente, compafieros diputados.
Quiero senalar que siempre he creido, y ahora lo ratifico, que la Cadmara de
Diputados no es ni tiene por qué ser un cuerpo académico de excelencia;
que a mime merece respeto lo que ha expresado la companera Celia Torres
y le doy mi respeto personal. (Aplausos.)

Una Cdamara, un Congreso Constituyente de los mas trascendentes
por su acciéon en la historia del pais, fue indudablemente el de 1916 en
Querétaro, y distaba mucho de ser un cuerpo académico, como a veces
parece que nosotros queremos exigir. Ojald tengamos el acierto de quitar lo
gue por inercia a veces parece nuestro tono doctoral, para entrar a la raiz
de las cosas con humildad y con sencillez; esa es mi aspiracion.

No cabe duda que esta Cdmara tiene su propia dindmica, que a
veces la lleva en funcion del momento y de la circunstancia que se vive, al
no cumplir el Reglamento como ha ocurrido esta tarde y ha ocurrido en
otros momentos. No cabe duda que todos los aqui presentes nos perdemos
a veces en una forma, pensdndola mds trascendente que el fondo; a todos
Nos pasa.

60 E| C. JesUs Ortega Martinez propone que la Cdmara de Diputados llame a las
organizaciones politico-sociales y a los mexicanos a participar en audiencias publicas en
una consulta nacional del cual se desprenda la reforma del Estado Mexicano.

Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
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Ahora, en esta tarde, se han planteado dos cosas: una de fondo muy
importante y otra sélo en apariencia de forma, pero también sumamente
importante. La de fondo, quisimos razonar el voto y por la mocion de orden
procedente se nos impidid razonarlo antes.

El debate parece ocioso después de que se ha zanjado la cuestion
de si se admite o no a discusidon, pero quiero ratificar lo que dijo mi
companero Coérdoba Lobo: el Partido Revolucionario Institucional rechaza
la proposicidon pero acepta el debate y acepta el didlogo, porque el
didlogo nos parece sumamente importante; se frata de un didlogo entre las
fuerzas politicas reales del pais y cada uno de los partidos politicos aqui
presentes son una fuerza politica. Y el Ejecutivo es una fuerza politica real y
el didlogo tiene que establecerse entre esas fuerzas. Por eso la afirmacion
de mi companero Gonzalo [Martinez Corbald], de que lo planeemos de
manera adecuada con los usos parlamentarios que han probado, en el
grado que ustedes quieran, su eficacia.

La primera razon por la que el Partido Revolucionario Institucional no
aceptd la propuesta es porque algunos minutos antes, preguntando con
algunos de los militantes del Partido de la Revolucién Democrdtica, en qué
consistia, no se dijo, y una propuesta de esta magnitud no se puede
presentar -y no digo que sea la atencion, acepto que en el fondo esté una
preocupacion sincera de Ortega, a quien conozco y también respeto- pero
no se puede aceptar una propuesta de esta magnitud si no se han agotado
los frdmites parlamentarios usuales, la conversacion entre los coordinadores
de cada grupo parlamentario.

El C. Pablo Gémez (desde su curul): Una interpelacion.

El C. Miguel Montes Garcia: Companero, compafnero, permitame, le
acepto la interpelacion al final de mi intervencién como siempre, no en la
interrupcion que también normalmente se hace. Le acepto la interpelacion
al final de mi intervencion, si usted me permite terminarla, serd muy breve.

Primera razén para no aceptarlo.

Segundarazdn. Estoy seguro que tampoco fue la intencidn, no se frata
de un golpe publicitario, se trata de un asunto serio que tiene que analizarse,
examinarse, detallarse. Y en el fondo la interpretacion que le damos, voy a
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decir mi interpretacion y aunque sé que cada afirmaciéon lleva en si misma
la pretension de validez universal, mi aspiracion no es convencer a quienes
hicieron la proposicion sino dar una explicacion publica que se merecen los
medios de opinidn y se merece la comunidad nacional.

No podemos aceptar los priistas esa proposicion porque es paralizante
de la accidén del Ejecutivo. Si se aceptase, mientras se convoca a esta serie
de audiencias publicas -que la recientemente senalada ya nos probaron sus
dificultades y su dilacidon-, se tendria el argumento de que no se puede
tomar ninguna medida hasta en tanto se termine ese didlogo.

No se trata de cambiar un proyecto nacional que existe en la
Constitucion, porque si ese proyecto nacional pretende cambiarse en su
esencia, esta Cdmara -por la propia naturaleza del cambio- tiene
posibilidades, obligacion y participacion en el proceso, mandada por
nuestra propia Constitucion.

Estas son las razones claras y me gusta el planteamiento de Pablo, de
ir a la razén por la que el Partido Revolucionario Institucional no pudo
aceptar esta proposicion: a fin de no paralizar la actividad del Ejecutivo
Nacional. Son las razones priistas, con esta claridad las senalamos y las
decimos. Estoy a sus érdenes, companero Pablo Gémez.

... (Intervencion)

El C. Miguel Montes Garcia: Como lo dijo alguien, no es propiamente
una pregunta, sino una fijacidon de postura. Le voy a contestar, companero
Pablo, con toda sinceridad. No se imagine usted que los priistas somos
ingenuos. Usted piensa que con la proposicion que hicieron 3no sabemos
que la capitalizarian en medios de publicidad y que lo que aspira en el
fondo es a mantener un elemento de agitacidén permanente en la
comunidad nacional? jPor favor!

Aceptamos el didlogo como el didlogo fiene que ser. Insisto en lo que
dije hace un momento, estoy dando los puntos de vista que los priistas
tuvimos para votar en ese sentido.

AqQui siempre ocurre que cuando uno del Partido Revolucionario
Institucional, subimos a explicar razones nos descalifican hasta con un gesto,
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y empiezan a murmurar y a decirnos que si o que no. Pero estamos dando
razones honestas. No las comparten con nosotros, esa es la esencia del
parlamento, eso es o que tenemos que conversar.

Pero no me va a decir usted, companero, que siempre que se frata
de una actividad cameral, normalmente no se empieza porque la planeen,
la discutan, por lo menos en esta Cdmara es la experiencia que estamos
viviendo el grupo de coordinadores de los grupos parlamentarios. 3Es asi o
Nno es asi?

Tienen el derecho de presentarla como hoy y tenemos el derecho de
desechar la propuesta concreta, como hoy.

El C. Francisco Ortiz Mendoza (desde su curul): Senor presidente
sacepta el senor diputado una interpelacion?

El C. Presidente: Diputado Montes, sacepta usted una interpelacion
del diputado Ortiz Mendoza?

El C. Miguel Montes Garcia: Con mucho gusto, sefior diputado.

El C. Francisco Ortiz Mendoza (desde su curul): 3Esta usted haciendo
una proposicion de didlogo sobre este tema del Estado?

El C. Miguel Montes Garcia: Estoy haciendo no sdélo la proposicion de
didlogo, sino que se planee por los coordinadores de los grupos
parlamentarios y que senalen sesiones especificas para el debate que
desde hoy estGbamos dispuestos a dar.

El C. Francisco Ortiz Mendoza (desde su curul): Mi pregunta es esta:
soficialmente estd usted autorizado para hacerlo?

El C. Miguel Montes Garcia: Lo estoy diciendo como miembro de un
grupo parlamentario y en lo personal como diputado, que esa es la
representacion que tenemos la mayoria de nosotros aqui.

El C. Francisco Ortiz (desde su curul): Mi planteamiento es el siguiente:
si esta es una proposicion oficial de su partido y de su fraccidon
parlamentaria, el Partido Popular Socialista le recoge el guante, con o sin
acuerdo de los coordinadores.
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El C. Miguel Montes Garcia: No hay pregunta, se ha expresado.
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EN RELACION CON LA COMISION INVESTIGADORA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 93 CONSTITUCIONAL

Jueves 28 de diciembre, 1989

Para rectificacion de hechos.¢!

El C. Miguel Montes Garcia: Muchas gracias sefor presidente; ciudadanos
diputados. Simplemente para aclarar hechos en relacion con lo narrado en
la Ultima parte de su intervencion por el senor diputado del grupo
parlamentario de Accion Nacional, en relacidon con la integracién de la
comision investigadora a que se refiere el articulo 93 constitucional en su
Ultimo pdrrafo.

Como ustedes saben, este pdrrafo al articulo 93 constitucional se
agrega a la Constitucion en la reforma de 1977. Efectivamente, establece
la facultad de la Cdmara de integrar las comisiones investigadoras cuando
éstas son propuestas en la Cdmara de Diputados por el 25% de sus
infegrantes como minimo, y en la Cdmara de Senadores por la mitad como
minimo.

Sin embargo, desde el instante en que se plantea este debate vy el
alcance de lareforma en 1977 -de ahilo que queremos informar y se puede
corroborar en el Diario de los Debates- se discutid el alcance de la reforma
y qué es lo que se pretendia con ella.

Con toda objetividad hubo dos opiniones, una expuesta por el
entonces diputado del Partido de Accion Nacional, Jorge Garavito, en el
sentido de que hecha la solicitud por el porciento de diputados que el
propio arficulo constitucional senala, la infegracion de la comision era
automdtica.
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Oftra expuesta por los miembros del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, en el sentido de que esta facultad de la
Cdmara, como todas las ofras que tiene, en cumplimiento, incluso, de
mandatos de Ley Orgdnica reglamentaria, para ejercerla en principio, salvo
casos de urgente u obvia resolucién, como en todos, aprobados por las dos
terceras partes de la Cdmara, debe turnarse a comisiones y que la comision
no se infegrase automdticamente a la sola solicitud, sino que es la Cdmara
la que como en todos los casos determina la conveniencia O no
conveniencia de integrar la comision.

Una reflexion mas. Este tipo de comisiones importantes, convenientes,
se refieren a casos extremos en donde el Poder Legislativo nota, se da
cuenta del inadecuado funcionamiento de un organismo descentralizado,
de una empresa paraestatal, tan inadecuado que requiere de esta
investigacion, que tal vez en su consecuencia, en este momento resulte
poca la consecuencia, porque no tiene otra consecuencia que informar al
Ejecutivo del resultado de la investigacion.

Para, con toda lealtad, establecer los términos del alcance del Ultimo
pdrrafo del 93, queremos decir que desde entonces la mayoria de quienes
aprobaron la reforma sostuvieron que este tipo de comisiones no son de
integracion automdtica y que como requisito para que procediese la
solicitud, y ruego con toda atencidén que nos ubiquemos en el momento en
que se hizo esta reforma constitucional, fue la Reforma Politica de 1977 -
momento muy distinfo al que vivimos- se establecia como requisito de
procedencia inicial de solicitud para poder hacerla, la solicitud, que fuese
hecha por el 25% de los diputados y mds de la mitad de los senadores.

Estos son los términos en que se planted la reforma. Este es el debate
que se dio en su origen y que consta en el Diario de Debates de 1977 y que
yo quise traer a colacioén en virtud de la solicitud del senor diputado. Muchas
gracias senor presidente.

... (Varias intervenciones).
Para alusiones personales.

El C. Miguel Montes Garcia: Senor presidente, companeros diputados.
En primer lugar, quiero reconocer lo expuesto por el senor diputado Pablo
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Gomez, de que este tema fiene un importante fondo politico.
Efectivamente, asi es, no sdlo es un tema que trasciende el trato concreto,
para poder senalar el comportamiento y las facultades de la Camara.

No es positivo que de manera ligera, simplemente para impulsar lo
gue los gritos andnimos que todos profieren, se diga, como lo he escuchado
al venir a la tribuna 3qué hay detrdse No, no hay detrds, nada.

Cuando el senor diputado del grupo de Accidn Nacional, platicando
unos momentos antes con el presidente de la Comision, el senor Rogelio
Montemayor, informd, hizo su planteamiento, quiero comentar con ustedes
que se vio con simpatia. A todos los diputados les interesa que si hay algo
ilicito, ilegal o que sea un fendbmeno de corrupcidn en un organismo
descentralizado, en una paraestatal, se investigue, se sancione, se corrija y
se lleve hasta sus Ulfimas consecuencias.

Pero la interpretacion que da el diputado Gomez que me menciond,
yO no quise senalar que habiamos participado en ese debate de origen del
articulo, pero él lo menciond y efectivamente asi fue. El debate que se dio
fue precisamente para, no sélo del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional sino de la comision que hizo el dictamen. Porque
hay que agregar algunas cosas que el diputado Gémez no dijo: quien
presidia esa Comision de Estudios Legislativos era también el que habla, y
varios diputados del Partido Accion Nacional como Herndndez Labastida,
fueron miembros de esa Cdmara de Diputados. Y en la Comisidon de Estudios
Legislativos participd ademds de Garavito, el diputado Peniche Bolio.

Desde el seno de las Comisiones se planted el alcance de la reforma.

No tengo, como Pablo, la certeza absoluta, ni he comprado la
totalidad de la razdn universal, como él si la ha adquirido desde hace
mucho tiempo, para senalar, para asegurar que la intencién era esta. Lo
que si digo es que el debate se dio para fijar precisamente el alcance del
contenido de la reforma constitucional, y que el debate del seno de la
Comision de Estudios Legislativos se trasladd a la tribuna de la Cdmara, vy el
debate porlo que se ve, sigue en pie.

Desconocia, y agradezco la informacion, del comportamiento que
haya tenido la LI Legislatura. Pero veamos qué consecuencias tendria para
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la Cdmara de Diputados, aceptar que de manera automdtica, porque el
diputado Gémez va mas alld de la solicitud del diputado que la hizo del
Partido Accion Nacional. El diputado de Accidon Nacional quiere, segun
entendi y ojald haya entendido correctamente, que en este momento la
Cdmara resuelva, que en este momento la Cadmara decida si se integra la
comisién o no se integra la comision. Pablo va mds alld. Pablo dice, hecha
la solicitud la comision tiene que integrarse forzosamente; esa es la
interpretacion que da Pablo Gémez.

Planteados los términos asi, veamos por qué discrepamos de esa
opinién y ruego con toda atencidén que hagamos el esfuerzo de un andlisis
objetivo y de una interpretacion juridica.

Los que estudiamos estas materias sabemos que se interpreta una ley
cuando la ley es oscura. Sabemos que los mandatos claros no requieren mas
interpretacién que la derivada, la necesaria para su aplicacion. Veamos
entonces si el Ultimo pdrrafo del articulo 93 de la Constitucion es en realidad
un mandato obscuro vy si es un mandato que requiera interpretaciéon. Yo
rogaria a la presidencia pida a la secretaria, sea tan amable de leer el
pdrrafo final del articulo 93 constitucional.

El C. Presidente: Proceda la secretaria a dar lectura al pdrrafo final del
articulo 93.

El C. secretario Gustavo Rosario Torres: "Articulo 93. Las Cdmaras, a
pedido de una cuarta parte de sus miembros tratdndose de los diputados y
de la mitad si se frata de los senadores, tienen la facultad de integrar
comisiones para investigar el funcionamiento de dichos organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal mayoritaria. Los
resultados de las investigaciones se hardn del conocimiento del Ejecutivo
Federal".

El C. Miguel Montes Garcia: Hago notar entonces, companeros
diputados, de que habla de que las Cadmaras, a pedido de una cuarta parte
de sus miembros tratdndose de la de diputados, tienen la facultad, no la
obligacion, la facultad de integrar...

(Desorden.)
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El C. Presidente: Digame, senor diputado.

El C. Miguel Montes Garcia: Que me permitan desarrollar mi
argumentacion.

El C. Presidente: Permitame, senor diputado. Esta presidencia ha
abierto mads alld de las reglas de nuestro Reglamento y de nuestra Ley
Orgdnica, este debate conexo al debate en lo general del proyecto de
decreto.

Se les llama a todos los diputados de todos los partidos, que si es
posible desarrollar este debate conexo, debe realizarse en el respeto a todos
los oradores. En consecuencia, es mi Ultimo llamado a que se respete el uso
de la palabra a los oradores que esta presidencia les concede el uso de la
palabra; de no hacerse asi, la presidencia en términos del Reglamento
pedird a la secretaria que consulte a la Asamblea para que decida si estd
suficientemente discutido.

ContinUe en el uso de la palabra.

El C. Miguel Montes Garcia: Sefores diputados: en esta Cdmara, muy
rica en lo politico y hasta el presente tal vez por fortuna o por falta de
fortuna, pobre en lo legislativo, es muy dificil por las reacciones de los
companeros, darun debate en el que pretendamos con seriedad no discutir
la aplicaciéon de una norma juridica. Estoy de acuerdo que las normas
juridicas se cumplen y no se votan, pero si analizar el alcance de las normas
juridicas. Y el esfuerzo que yo quiero hacer es de analizar el alcance de la
norma juridica, no de discutir su aplicacion.

Las facultades, y aqui se emplea la palabra facultad, juridicamente
en cualquier rama del derecho la facultad implica la decision del érgano
para ejercerla o no ejercerla. Seria absurdo que una facultad resultase de
ejercicio obligatorio y ésta sigue siendo una facultad de la Cdmara. Y la
Cdamara de Diputados ejerce sus facultades por decision de la Asambleq,
decision que se manifiesta por el nUmero de sus votos normalmente en
México por una mayoria simple y en algunos casos de excepcion por una
votacion calificada. Y esto sigue siendo una facultad de la Cdmara de
Diputados.
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Segundo. Para fijar el alcance de este articulo desde su origen, cada
participante en el debate senald su postura. E insisto en que esto va mads alld
del caso concreto que analizamos. 3Por qué sostenemos, por qué sostengo
que es una facultad de la Camara?

Seria dificil conservar uno de los principios fundamentales de nuestro
régimen constitucional, uno de los principios que lo informan y lo sostienen,
principio que se puede debatir pero que hasta el momento estd
consagrado constitucionalmente, que es el respeto a las atribuciones de los
poderes, seria dificil conservarlo, se danaria este principio de division de
poderes entendiéndolo como distribucién de funciones y de atribuciones, si
a la peticién de un porcentaje de legisladores de una de las Cdmaras,
automdticamente, sin la expresion cameral sino con la sola expresidon de ese
porcentaje, independientemente del que éste sea, se ejerciera una
atribucion.

Estoy seguro, lo digo de buena fe, solicito con atencion, con respeto
a la opinidn de todos, el que el debate que se estd dando es de buena fe.
No estoy inmiscuyendo, es mds, en lo personal, creo que la comision
propuesta debe integrarse con la seriedad que el caso amerita, senalando
no solo quienes van a formar parte de ella sino la materia de la investigacion.
No se puede investigar sobre todo y por lo tanto, debe analizarse
cuidadosamente el fijar la materia de la investigacion.

Y esto es un criterio personal sobre el tema que origind el debate
colateral.

Pero sostengo que la facultad de la Cdmara para mantener el
principio de division de poderes, para mantener la necesidad y la
conveniencia que hace que el sistema continde, del respeto entre poderes,
debe ser ejercitada, la facultad, precisamente por decision de la Cdmara,
en los términos en que la Cdmara toma las decisiones. Muchas gracias.
(Aplausos.)
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SOBRE LA POLICIA JUDICIAL

Miércoles 10 de enero, 1990

Sobre el tema.62

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Con su venia sefor presidente,
companeras y companeros legisladores. Desde luego mi intervencion no
tendrd como propdsito defender a ningun policia que haya faltado a sus
obligaciones o mds aun, a cualquier individuo que haya delinquido o que
haya violado la norma juridica. No es esa la pretension de la intervencion.

Algunos de los hechos aqui narrados se conocen por los medios de
comunicacion social y algunos otros en lo personal yo los desconocia, por lo
que tampoco podremos entrar, ni deberiomos, al debate de hechos
concretos. Es responsable de determinados hechos, al hacerlo publicos, el
que los narra, y él defiende la verdad de los hechos a que se refiere.

Pero se ha tocado un problema muy serio. Voy a tratar de plantearlo
con la objetividad y con la responsabilidad que corresponde a miembros
del Congreso mexicano y a miembros de esta Comision Permanente, mas
alld del planteamiento simpdtico de Juan Jaime Herndndez, en donde
mezcla frases de algiun idioma que no todos entendemos, o de las
exageraciones partidarias que se hacen en el planteamiento del mismo, e
incluso de las imputaciones, falsas por generalizadoras, de que todos los
policias y todas las policias obran mal.

La policia, efectivamente, incurre a veces en violaciones graves al
orden juridico, equivocdndose y tratdndose de combatir delincuencia con
ilegalidades; con eso estamos de acuerdo. Pero también en ocasiones, en
nuestra sociedad convulsa, realizan actos verdaderamente meritorios vy,
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gueramos o no, es el instrumento que el Estado Mexicano y cada una de las
entidades federativas y cada uno de los municipios tiene, como fuerza fisica
del Estado para oponer a la delincuencia -por cierto a veces mejor armada
y mejor organizada que la propia policia-; pero el problema subsiste.

En las campanas de todos los partidos politicos para cualquier cargo
de eleccion popular, quienes las hemos hecho, nos encontramos que es un
clomor ciudadano la iregularidad de muchos actos policiales.
Curiosamente estos actos se dan no solamente en territorios gobernados por
autoridades locales de un partfido, sino de cualquier partido. En ciudades
grandes como en la que resido, que gobierna un ayuntamiento que
pertenece al Partido Accidén Nacional se dan serias y graves irregularidades
policiacas que en mds de un ano de servicio el ayuntamiento no ha podido
corregir.

Y esto no significa, no voy a caer en ese pesimismo, que estas
iregularidades no tengan solucién; si la tienen, pero no basta un acto de
voluntad o una expresidn para que las mismas se resuelvan casi
mdgicamente de la noche a la manana.

En un ejercicio de responsabilidad nuestra para no caer en lo que tan
atinadamente combate mi amigo el diputado Lanz, de ocuparnos de todo,
opinar con cordura de poco y no resolver nada, tenemos que coincidir que
el planteamiento es vdlido, que hay un fondo que nos demuestra que
nuestras policias son imperfectas, que los métodos policiacos por la
imperfeccion de los propios elementos pueden no ser los adecuados.

Nadie quiere que la tortura sea método de investigacion de los delitos.
Nadie quiere que la violacion a la ley sea el camino para perseguir que los
delitos se castiguen, confra eso estamos. No basta declararlo ni es frabajo
de un solo dia ni de una sola autoridad. A veces una sociedad
excesivamente permisiva como la nuestra prohija en sus condiciones
generales que estos fendmenos se den.

No conozco declaraciones de autoridades con mando policiaco que
estén porque la arbitrariedad permanezca. Estoy de acuerdo en lo aqui
planteado, en desacuerdo con mi amigo Jaime, que solo propone castigo
para los policias que violan la norma. No serd suficiente para corregir el
problema.
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Me acerco mds a concordar con Godoy, al decir que la policia debe
profesionalizarse. Reconozcamos que la profesionalizacion policiaca no es
trabajo de un dia. Al presente, por responsabilidad, en lo personal no podria
decir ni estimar el fiempo que la profesionalizacion policiaca se llevaria para
de verdad mejorar a estos cuerpos, pero es tarea que debe iniciarse de
inmediato.

También el mejoramiento de sus elementos, pero no solo, fambién de
sus prestaciones sociales. Garantizar a los buenos policias la permanencia
en su cargo es ofra tarea que debe abocar; no hay ley laboral, por la
disciplina propia del cuerpo, que proteja a muchos de los integrantes y en
ocasiones salen los buenos y quedan los malos.

Garantizar de alguna manera la permanencia en el empleo al buen
policia y seguridad social para él y su familia, sobre todo en caso de faltq,
es otro de los problemas.

El planteamiento entonces, no lo hagamos parcial ni lo hagamos
ligero. Es tan profundo, tan dificil, tan complejo el problema, y mdas complejo
y mas dificil encontrar soluciones que tal vez el solo turno a una Comision,
lldmese estd como se llame, sea poco Util. Lo digo con honestidad.

En la misma Comision de Justicia de la Camara de Diputados, donde
muchos de ustedes forman parte, cuando se turna un asunto concreto,
como estd integrada por abogados, generalmente no aceptan una
investigacién concreta porque senalan que es una comision dictaminada y
no comision investigadora en los términos de la Ley Orgdnica y de nuestro
propio Reglamento.

Turnarla a la Comisidon de Gestoria y Quejas parece propio en funcion
de los casos concretos, pero no del problema general.

Propongo entonces, con las aclaraciones que he hecho, con la
puntualizacion que también he hecho y que pretende ser seria en los casos
concretos a los que se han referido, se turne a la Comision de Gestoria y
Quejas para su auxilio, pero que sea esa misma Comisibn quien en su
momento, y en coordinacidn como siempre con los representantes de los
diversos grupos parlamentarios, vean la posibilidad de formar alguna
comision especial de la propia Permanente que se abocase al andlisis
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detenido, serio, profundo de este problema y de los posibles caminos de
solucion, para en su momento sugerirlo o fransferilo a quienes son
responsables de solucionarlo en bien de la sociedad mexicana. Muchas
gracias.

El C. diputado Leonel Godoy Rangel (desde su curul): Senor
presidente, sme permite una pregunta al orador?

E C. Presidente: Diputado Miguel Montes, sacepta una pregunta del
diputado Godoy?

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Con mucho gusto.
(Pregunta).¢3

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Yo con mucho gusto le doy mi
opinién al respecto.

No recuerdo si usted ha asistido a algunas de las sesiones de la
Comision de Justicia de la Cdmara de Diputados, pero algunos de los
diputados presentes forman parte de ella y si han estado. En el anterior
periodo de receso se turnaron algunos asuntos de violaciones concretas a
la Comision de Justicia, y ésta por unanimidad resolvidé contestar que esos
asuntos no eran de su competencia en funcidn de ser, como lo es, una
comision dictaminadora y no una comision investigadora.

6 g C. diputado Leonel Godoy Rangel (desde su curul): Diputado Miguel Montes:
conociendo precisamente que usted es partidario de que estos casos no vuelvan a ocurrir,
entiendo por sus palabras y por conocerlo, gseria posible que la Comisién de Gestoria y
Queja, se encargue de un asunto a sabiendas que hay denuncias formuladas, por ejemplo
en el caso que yo planteé y que no se haya hecho nada, serd conveniente que sea la
Comisién de Gestoria y Quejas para que informe a la procuraduria que hay un curso penal?
Mi pregunta seria si sobre eso me adheri a la propuesta de que debe ser la Comision de
Justicia la responsable por la persecucion de los delitos, para que nos explique qué ocurre,
no nada mds con los hechos que yo planteo que deban ser castigados severamente los
responsables, sino por qué no se ha avanzado en las averiguaciones. Esa seria la pregunta
que le harig, si tendrd solucidn que nos conteste por oficio la procuraduria que hay una
denuncia y que va a investigar, pues como estoy senalando estd desde el 13 de noviembre
de 1989, tiene mds de dos meses.
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Ante esta resolucion que ha sido reiterada en la Comision de Justicia,
publicamente informo con verdad el criterio juridico expuesto por esta
Comision, de manera undnime y con la asistencia de legisladores de los
diversos grupos parlamentarios.

Por lo que hace ala Comisidon de Gestoria y Quejas, en el fondo de su
planteamiento con presentacion de pregunta, senala usted casi una
imputacion de ineficacia al sistema de frabagjo. Yo no creo que la Comisidon
de Gestoria y Quejas -Unica que de manera permanente tenemos
investigadora y de todo- en la Cdmara de Diputados tenga que cenirse a
un determinado método de frabajo; puede tener distintos métodos de
frabajo, y diferentes, no necesariomente girar un oficio y esperar la
contestaciéon mediante oficios; puede establecerse de muy distintas
maneras como sus integrantes o determinen en su propio seno; entonces el
método de trabajo no es obstdaculo.

Y por otra parte, en las reuniones periddicas a las que convocan las
comisiones cuando asi lo han determinado, si en el seno de Justicia se
plantea el problema, yo no creo que tenga por qué negarse a analizar, y
todos ustedes, usted mismo y otfros diputados presentes, forman parte de esa
comision.

Lo Unico que quiero resaltar al final de mi intervencidn, es que se trate
de quitarle cualquier tono partidista, cualquier mal entendido, reconocer
que es un problema general que a todos nos agobia y que debe analizarse
con la seriedad que el caso amerita. Muchas gracias.
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SOBRE EL FONDO MONETARIO INTERNACIONAL

Miércoles 31 de enero, 1990

Para hechos.s4

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Sefor presidente; companeros
legisladores. Yo creo que si amerita una aclaracién de hechos: los que en
torno a esta denominada carta de intencién o simple carta, han ocurrido
esta manana.

Aclaremos los hechos tratando de sujetarnos al Reglamento. Primer
hecho: el diputado Pablo Gémez solicita que a la Comisidn Permanente se
le envie el texto de la carta de intencidn y sus anexos, si éstos existen, por
parte de quienes la formularon. Me parece correcto. No hay discrepancia.

Pero después de este hecho ocurren otros.

Con el pretexto de la solicitud se arma todo un debate con un
documento que Pablo afirma en lo personal no conocer, y oficialmente
tampoco conocer, sélo por las lecturas de sus comentarios en diversos
medios de comunicacion social. Y con ese escaso conocimiento, emite
juicios de valor reprobando la politica econdmica nacional, reprobando el
contenido de la carta que no conoce mds que en sus comentarios, y
cuando se le dice que esos juicios no son vdalidos juega con las palabras con
el proposito simplemente -yo creo que no es de vanidad personal- de ganar
un debate y no perder un debate. Juega con las palabras y trata de probar
en la tfribuna algo que me parece muy serio y que como hecho lo destaco,
gue cualquier juicio que venga a hacer a esta tribuna un legislador es valido
nada mds porque lo hace un legislador, aunque sea equivocado. Perddn,
yo siento un gran respeto personal y estimacion por Pablo Gomez. En ofras
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ocasiones que hemos debatido en la tribuna, quizd en un exceso que
cometemos todos los que subimos a la fribuna, he merecido hasta la
recriminacion parficular de Pablo de decirme: "no hagas un asunto
personal”.

Esto no lo hago personal, pero me asombra que un legislador de tanta
experiencia, un politico de tanto anos de actuacion todavia afirme, como
vdlida, lairresponsabilidad de venir a la tribuna a emitir juicios desinformados
que pueden ser falsos. Eso no es cumplir con la responsabilidad de un
legislador...

El C. diputado Pablo Gémez: Senor presidente.

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Cuando termine, porque sehor
presidente, no la admito. Es ofra de las tdcticas que Pablo siempre usa,
interrumpir al orador para que pierda el hilo de su exposicion y se vaya por
lo que él quiera que trate.

Si al final de mi intervencidn desea hacerla, al final la admito, no
durante mi intervencion.

Eso no es vdlido. Nosotros que ya hemos tratado mucho con Pablo, ya
conocemos que este es su estilo. Y en las reuniones de comisiones hemos
durado horas escuchando a Pablo y tenemos una companera
desesperada...

El C. diputado Leonel Godoy Rangel: Senor presidente.

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Estoy narrando hechos y no he
terminado mi turno.

(Varias interrupciones).

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Senor presidente; sehores
legisladores. Hasta este momento, que yo sepa el Reglamento no prohibe
que se hagan alusiones personales, tan no lo prohibe que permite que se
contesten.

Lo que el Reglamento prohibe es que se insulte a los companeros
diputados, y ustedes son testigos de que yo no he insultado a nadie ni
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pretendo insultar a nadie. Pretendo plantear un debate sobre términos
comprensibles, sobre algo que siquiera se pueda opinar racionalmente, con
conocimiento de causa y que quienes no conozcan, siquiera en su calidad
de legisladores -ademds no ignoro que cualquier juicio que emitan en esa
calidad pues no les pueda ser reconvenido por nadie, es una garantia
constitucional que tienen los legisladores-, pero sdlo es una responsabilidad
politica de que cuando subamos a la tribuna en nuestro cardcter de
representantes populares, subamos a orientar.

Si nuestra militancia partidaria y nuestra ideologia nos indican que
debemos atacar, ataquemos, con claridad, con congruencia. Si nuestra
militancia partidaria, nuestra ideologia, nos indican que debamos defender,
defendamos. Pero no confundamos. Estos son los hechos que yo queria
plantear.

(Varias intervenciones).

El C. diputado Miguel Montes Garcia (desde un curul): Sehor
presidente, pido la palabra para alusiones personales.

El C. Presidente: Primero el diputado Miguel Montes para alusiones
personales y en turno el diputado del Partido Popular Socialista.

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Las intervenciones en tribuna
para rectificar hechos, senor presidente, senores legisladores, en ocasiones
pueden versar sobre el tema principal que se estd tocando y en ocasiones
sobre un hecho no vinculado de manera directa con ese tema principal.

Yo tampoco recuerdo las palabras textuales, expresadas por quien
me antecedid en el uso de la palabra, que a mi me parecieron peligrosas y
crei prudente aclarar. Peligrosas, no en cuanto representan algo que vaya
a estallar; peligroso que lo sostenga un legislador responsablemente, sin que
esté imputando irresponsabilidad a nadie.

Se dijo mdas o menos, y se repitid, que es absolutamente vdalido que se
emitan juicios, aunque los juicios sean invdlidos, jsi! Si algun juicio resulta
incorrecto, es vdlido su emision como punto de partida de una hipdtesis, que
puede resultar equivocada. Pero todos sabemos que cualquier expresion a
la gue hemos llamado juicio, lleva en si misma una pretension de validez
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universal. Cuando se propone algo que no lleva en si mismo una pretension
de validez universal, es una postura falsa de entrada, y yo me atreveria a
presumir que no leal, de quien la emite.

Lo que se sostiene en una tfribuna, lo que se sostiene en un trabagjo, en
un libro, en cualquier tesis, tiene una pretension de validez; a posteriori
puede resultar falsa, pero de entrada se tiene una pretension de validez
universal. Eso quise senalar. Si después se modifica la primera expresion,
porgue la primera con estas caracteristicas que yo imputo, algunas hasta
me caen bien; mi amigo Pablo Gémez, tiene la facilidad de ridiculizar a los
demds con un gesto, tiene facilidad para quitarle valor a una expresion de
alguien, hasta afirmando, mientras esa persona habla.

Todos esos recursos pues se utilizan, y estd bien que en un parlamento
y en una Cdmara de Diputados, y en esta Comision, se den, pues no me
asombran y a nadie. Pero cosa muy distinta es mantener con seriedad que
un representante popular desinformado, puede de entrada emitir juicios
invdlidos como punto de partida, como hipdtesis. Eso, honestamente, no me
parece leal.

sPor qué no me ocupé del tema principal? No me ocupé del tema
principal porque subi a rectificar estos hechos. El debate sobre el tema
principal, asi como en el partido en que milita el senor diputado Goémez, en
mi partido lo estdn dando quienes son especialistas en el tema.

Por ofro lado, y esto si es un fendmeno que debemos ver con
franquilidad, los diputados priistas en muchas ocasiones hemos tenido que
sacrificar debates y tiempo al cumplimiento de algo que juzgamos una
sobre-responsabilidad superior. Y a veces a nuestras diligencias, A nosotros
MismMos NOs preocupa el que tardemos tanto en un asunto sin poder avanzar.
Pero hay ocasiones en que ya no se debe llegar al extremo, gpara qué?
Simple y sencillamente para buscar una finalidad comun: hacer mads
racional este cuerpo colegiado; y al hacerlo mds racional lo haremos mds
positivo y al hacerlo mds positivo cumpliremos mejor nuestras funciones. Asi
de sencillo es.

Por eso en la alusion que estoy contestando no me ocupé del tema
principal sino de este lateral que también es importante, si no para la vida
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economica del pais, si para la vida interna creo, y para el buen
funcionamiento del cuerpo colegiado en el que todos estamos.

No es mi intencion, insisto en lo que expresé en una sesion de la
Cdmara de Diputados, el temperamento personal, en ocasiones el
apasionamiento en el hablar, el mismo tono de voz, puede producir la
impresion de que se pretende agredir a alguno. No es el caso y no estoy
dando disculpas porgue no he insultfado a nadie. Pero a nosotros si se nos
reclama incluso si parpadeamos cuando ofro habla y nosotros fenemos que
tolerar a veces, si verdaderos insultos, alusiones desviadas que se salen del
tema.

Si la proposicion hubiese sido simplemente que se nos informe de este
tema, pues en un debate politico 3no se puede pedir esto? jYo la firmo con
quien la hizo!

Yo ignoro si en la historia, en algun momento por razones que en ese
preciso instante se consideraron vdlidas, se puso alguna objecion arecabar
informacion sobre este asunto; no lo fengo presente, afirmaron que fue en
la LIl Legislatura.

Es ofro momento del desarrollo politico del pais, es otro momento del
funcionamiento, incluso, de estos cuerpos colegiados, con una estructura
diversa que responde a requerimientos actuales. 3Se quiere esa
informacién?2 Que se solicite, eso es lo responsable. Al enviarse, si e€s
necesario y amerita volver a discutirla, que se discuta. Y que para ser
orientador, el examen se haga por quienes conozcan el tema para que los
juicios que se produzcan -siempre tendrdn el riesgo de ser invdlidos- no lo
sean de entrada como tesis. Muchas gracias.
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DEL ESTADO DE JALISCO

Miércoles 14 de febrero, 1990

Para hechos.é5
El C. diputado Miguel Montes Garcia (desde su curul): Pido la palabra.
El C. Presidente: Diputado Miguel Montes Garcia...

El C. diputado Miguel Montes Garcia (desde su curul): Para hechos,
senor presidente.

El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado Miguel Montes Garcia.

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Sefor presidente; sefores
legisladores.

Se dijo en la fribuna que se pronuncian discursos extempordneos
cuando se defiende ala institucion, porque no se les ataco a ellos, se afirma,
sino que es un hecho que se imputa y que deberian refutarse directamente
esos hechos.

Es dificil para un grupo parlamentario, el que sea, refutar hechos que
no tienen mds demostracion que quien los pronuncia. Tanto la afirmacion
como la refutacidon son motivo de comprobaciones posteriores. No
podemos presumirlos ni ciertos ni inciertos, sino actuar con seriedad; y creo
que seriaomente todo mundo estard de acuerdo en que por lo menos en
relacion con los hechos narrados, la peticion final es desmesurada, no
porque desdore a nadie ser invitado a dialogar ante la Comision
Permanente o ante cualquiera de las comisiones, sino porque incluso la
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facultad de la Comision Permanente para convocar a ese didlogo -si la
llamamos de ofra manera que no sea invitacion -es juridicamente discutible.

En consecuencia, cadlificar de discursos extempordneos a quien,
porgue se toca una fibra de su formacidn, pronuncia la defensa general del
gjército, también me parece desmesurado. Mds extempordneo es un
discurso que siempre se pronuncia con un principio y termina en lengua
muerta; eso es verdaderamente extempordneo.

Por otfro lado, senores, para actuar con esa seriedad, yo pido con
atencion a todos ustedes y al senor presidente de esta Comisidon
Permanente, que el hecho importa que se conozca, que se turne a la
comision respectiva solamente para la informacion del hecho, y se deseche
la peticidon de la llamada comparecencia por absolutamente desmesurada
con el hecho que se narra.

185



DEL EMBLEMA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Miércoles 28 de febrero, 1990

Sobre el asunto.sé

El C. diputado Miguel Monte Garcia: Senor presidente; senores legisladores,
senoras y senores. Mi primer punto de discrepancia con lo expuesto por el
senor diputado que me antecedid en el uso de la palabra, es que el tema
que lo ocupd y que él trae a esta tribuna, tal vez indtiimente, porque como
lo reconocid el foro donde también su partido estd representado para
resolver este asunto es el de la Comision Federal Electoral, en donde
efectivamente un partido no estd en mayoria por si mismo, sus militantes
puede que si, pero formalmente el Partido Revolucionario Institucional tiene
en la Comisidén Federal electoral 16 comisionados, mismo numero que tienen
los partidos de oposicidon en su conjunto.

Es verdad que por la composicion del Senado de la Republica y por
la composiciéon de la Cdmara de Diputados, tanto el comisionado del
Senado como el de la Cdmara de Diputados militan también en el Partido
Revolucionario Institucional. Con esas cuentas de estos comisionados, en
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El diputado Pablo Gdémez presenta una denuncia en relacién al fallo o resolucién de la
Comisidén Federal Electoral sobre su emblema. Debaten sobre este asunto los diputados
Miguel Montes Garcia, para aclaraciones; Pablo Gémez, para alusiones personales y
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Pablo Gémez, para hechos.
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consecuencia podria tener parcialmente la razén el senor diputado Gémez.
Desgraciadamente el debate no es tan simple como él, de manera que
pretende ser graciosa, lo planted en esta tribuna.

(Voces.)

Senor presidente, yo quisiera rogarle un favor. Todos nosotros
toleramos las gracejadas de don Pablo, que también tolere las mias, a ver si
puede en silencio. Ya sé& que tiene una compulsion por hablar que me
parece respetable, pero que lo haga nada mds cuando viene a la tribuna.

El C. Presidente: Prohibidos los didlogos, senor diputado, por favor.

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Yo me permito recordar con
toda atencién, que el Reglamento establece que ningun orador podrd ser
interrumpido, salvo para ser preguntado, si él lo autoriza. Y el Reglamento de
esta Cdmara, hasta donde yo sé, es una ley que fue aprobada por el
Congreso de la Unidn y por lo tanto nos obliga.

Nosotros oimos pacientemente a Pablo, todo su conocimiento
universal, lo escuchamos, lo toleramos y lo atendemos a veces. Ahora estoy
tratando de responderle; porque el debate no es tan simple, qué mds
quisieramos que fuera asi de sencillo.

Primero vayamos a la historia de cémo se dio este caso en la Comision
Federal Electoral y coémo se sigue dando. El Partido de la Revoluciéon
Democrdtica, gran parte de sus componentes, como todos lo sabemos, son
disidentes del Partido Revolucionario Institucional. Este es un hecho. También
es un hecho que gran parte de los que militan en el Partido de la Revolucion
Democrdtica, en su origen, tuvieron una formaciéon politica priista. Este es
otro hecho.

Si se analiza la declaracion de principios del Partido de la Revolucidon
Democrdtica, basta hacer un andlisis comparativo con la del Partido
Revolucionario Institucional, para enconftrar, si no igualdades, si similitudes, si
semejanzas, hasta en la terminologia.

En cuanto al emblema, lo que Pablo llamd logotipo o simbolo,
definitivamente visto en su conjunto, el simbolo del Partido Revolucionario
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Institucional con el simbolo del Partido de la Revolucion Democrdtica -yo no
quisiera que se parcialicen mis palabras y sélo se tome este pdrrafo, porque
luego en ese riesgo caemos- visto en su conjunto, fienen diferencias.

Pero no se agota ahi el debate ni el tema que se fratd en la
subcomision. Y no se trata tampoco de ver qué partido es dueno de unos
colores con una concepcion patrimonialista; no es ése el problema.

La ley exige en el articulo 32, fracciéon |, que los partidos politicos se
distingan de los ofros, se diferencien, se identifiquen con fres elementos que
puedan usarse conjunta o separadamente: el nombre, propiamente el
emblema que es la figura geométrica que los caracteriza, y los colores; tres
elementos distinfos no un solo logo, sino fres elementos diferentes. De esos
fres elementos diferentes, algunos pueden confundirse y otros no, y en
conjunto puede que no se confundan.

Pero ocurre que en las luchas partidarias, para la propaganda vy la
publicidad electorales, no siempre se utiliza el logotipo, como aqui ha sido
lomado, completo. No siempre se establece Partido de la Revolucion
Democrdtica con sus siglas bajo su emblema y sus colores, ni el Partido
Revolucionario Institucional tampoco, ni ningun partido en su publicidad usa
siempre su logotipo completo. Se parcializan los elementos de uso. Hay
veces que solo en letras negras se usa el nombre; hay ocasiones que solo se
usa el emblema; hay otfras ocasiones en que se estilizan y sélo se usan los
colores y a veces solo algunos de los colores.

La subcomisidon dictaminadora, efectivamente, tomd en cuenta el
dictamen hecho por el perito que fue designado por acuerdo de todos los
infegrantes de la subcomision, por la secretaria técnica, la secretaria
técnica de la Comisidon Federal Electoral.

Ocurrieron circunstancias que vale la pena conocer. Esta subcomisidon
tal vez haya tenido una integracién no todo lo afortunada que fuera de
desearse: quedd integrada por un comisionado del Partido Revolucionario
Institucional, un comisionado del Partido de la Revolucién Democrdtica y el
comisionado de la Cdmara de Diputados. En ese supuesto se actud durante
mucho tiempo, mds del que le habia sido senalado para que rindiera su
dictamen, permitiendo, impulsando, estimulando a los comisionados de |os
partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrdtica a que
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llegasen a un acuerdo, a una conciliaciéon, que pudiese resolver el problema
del uso, mds que del logotipo, del uso de los colores que se confunden, no
de los que no se confunden, sélo de los que se confunden.

Se descubrid6 en ese camino, en donde yo juzgo que ambos
comisionados actuaron de buena fe, que no era el Unico problema politico
que tenian ambos partidos. Y se pensd englobar en un conjunto mads
problemas politicos que tenian; se multiplicaron las reuniones, las pldaticas de
trabajo, buscando esa conciliacidon generalizada, en la que a veces ocurria
que asistia el comisionado de la Cdmara de Diputados y, a veces,
intencionalmente no asistia para permitir que los partidos politicos tratasen
el asunto con mayor detenimiento y con mayor grado de confidencialidad.

En este camino hubo un momento en que se encontrd dificil que
alguien rindiera el peritaje técnico que habia sido determinado por la
Comision Federal Electoral. Se acudié a un consejo de profesionistas en
diseno, que por cierto, lo propuso el comisionado del Partido de la
Revolucion Democrdtica. En principio se autorizd a la secretaria técnica
para que ella recibiese las preguntas de los dos partidos politicos, del Partido
de la Revoluciéon Democrdtica y del Partido Revolucionario Institucional y se
las hiciera llegar al perito para que éste las contestara, con el compromiso
caballeroso entre ambos comisionados, de que ninguno de ellos se
comunicaria por separado con los peritos o con el perito.

Se formularon las preguntas: el Partido de la Revolucion Democrdatica
formuld una sola pregunta, el comisionado del Partido Revolucionario
Institucional formulé cuatro preguntas. La del Parfido de la Revolucion
Democrdtica era tendiente a decir: 3si un emblema, en su conjunto, se
confundia con el ofro?; los del Partido Revolucionario Institucional
preguntaron: 3Si cualquiera de los elementos del emblema, de manera
separada, podrian ser confundidos?e

Por razones que omito porque afectan ausentes, los primeros peritos,
no se creyd conveniente por todos los integrantes de la subcomision, que
rindiesen su peritaje y se facultd a la secretaria técnica para que contfratase
otro perito, cuyo nombre no fuese informado a los subcomisionados y que
contestara esas preguntas tambiéen. Otorgar esta facultad fue de manera
undnime por todos los comisionados. La secretaria técnica, asi facultada,
contratd los servicios de este perito, que aparte de cualquier curriculum
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partidario, tiene un curriculum profesional amplio y fue recomendado,
incluso, por la universidad. Se le presentaron las preguntas y el tema, las
versiones mecanogrdficas que habia habido de los planteamientos de la
Comision Federal Electoral y el senor Lazo de la Vega, él dice que a su leal
saber y entender rindi¢ el peritaje que aqui ha sido tan criticado.

En primer lugar, yo quiero manifestar mi preocupacion porque se
pretenda el homicidio de reputaciones profesionales valiosas solamente por
una militancia partidaria.

Segundo, curiosamente, y los abogados sabemos la importancia de
esto y ustedes también, senores, este peritaje en el seno de la subcomision
no fue impugnado ni remotamente con el mismo vigor y con los mismos
elementos con el que se hicieron las impugnaciones publicas posteriores.

Sabemos los abogados vy los politicos que la oportunidad en estas dos
disciplinas humanas es un elemento de un valor apreciable, sobre todo en
un peritaje: lo que no se impugna con oportunidad dificimente puede ser
considerado por quienes van a resolver. No fue entonces el peritaje
impugnado asi.

Perddén por extenderme tanto, el tema no lo traje yo, pero ya que
estamos en él, hay que aclararlo en todo su contenido; vale la pena porque
no debe sorprenderse a la opinidon publica con aparentes simplicidades y
sencilleces inexistentes.

Después de analizado el peritaje técnico por la subcomisidon, muchos
de sus elementos llevaron a la conviccion de los subcomisionados del
Partido Revolucionario Institucional y de la Cdmara de que habia confusion
en algunos de los colores, independientemente de que el blanco sea fondo
0 sea un color declarado -en muchas ocasiones se da- el verde y el rojo que
ambos partidos tienen sélo tienen una diferencia gradual en el espectro
pantone, como se ha explicado. Diferencia gradual que a simple vista es de
muy dificil distincion.

Y con el argumento real de que no hay por qué usar siempre en
propaganda todo el logotipo completo, coloreado, la subcomision propuso
a la Comision Federal Electoral no indicarle al Partido de la Revolucién
Democrdtica qué colores usara, no indicarle eso, sino dejarlo en libertad

190



para que escoja cualquiera, cualquier color que no lo confunda con otro
partido, no sélo con el Revolucionario Institucional.

sPor qué esta determinacion? La subcomision no sélo tomd en cuenta
el peritaje técnico; hubiera sido una subcomision muy pobre si sdlo permite
gue un peritaje técnico la sustituya en su juicio.

La subcomision averigud la importancia de los colores en otras
latitudes. Encontramos por lo menos cuatro resoluciones del Tribunal
Electoral de Espana en donde senala la necesidad de que en su
denominacion, en sus colores y en su emblema, los partidos politicos se
distingan unos de ofros.

Y aqui estd lo importante, no por un sentido patrimonialista ni porque
algun partido politico sea dueno de algunos colores, simplemente porque la
norma que dice que los partidos tienen que diferenciarse entre si,
distinguirse, es para proteger al elector mds que al partido. Se trata de que
el lector no se confunda, de que el elector fenga elementos que lo orienten
en su voto y no que lo confundan en su voto. Es fdcil, es sencillo afirmar que
un parfido no quiere parecerse a ofro y que de eso estard muy lejos que es
a lo de menos que quiere parecerse.

Yo creo que el diputado Gomez durante su vida ha planteado con
claridad esta diferencia y él nunca ha militado en el Partido Revolucionario
Institucional. Entonces, en su caso personal pues, no quiere parecerse al
Partido Revolucionario Instifucional. Yo tampoco quiero parecerme al
partido comunista ni a un militante de ese partido. Y a la mejor ninguno de
ustedes quieren que se les confunda con militancias partidarias que no sean
las propias. Pero muchos perredistas son priistas disidentes o fueron priistas,
para ser mas exactos, y una disidencia los hizo formar este otro partido y en
su formacién y en sus documentos bdsicos tienen elementos que pueden
confundir al electorado.

La subcomisidon al proponer esta resolucion, tomo todos estos extremos
a los que yo he tratado de referirme con claridad, hasta su mayor fondo, no
haciendo ligero el planteamiento sino intentando profundizarlo, vy
anficipadamente reconozco que puede haber error en la subcomision, pero
no una mala fe.
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Los elementos de confusion en los colores se dan. Basta hacer andlisis
de composiciones diversas de colores, pintar bardas, o el mismo emblema
del Parfido de la Revolucion Democrdtica; se hizo un ejercicio donde se
pintd el emblema del Partido de la Revolucion Democrdtica con un rayo
con el rojo, en la tonalidad que el Partido de la Revolucidn Democrdatica
propone y otfro en el rojo de la tonalidad priista; otro en el verde de la
tonalidad del Partido de la Revolucidon Democrdtica y ofro en el verde de la
tonalidad priista, y no se podian distinguir a simple vista.

Reflexionemos, como se dice aqui siempre, con serenidad y veamos si
vale la pena que los partidos tfengan emblema, nombre y colores que 1os
distingan de los otfros partidos.

No sblo en politica son importantes los colores, o son en muchas
competiciones. En competiciones deportivas lo han sido histéricamente en
otras latitudes, no en México, lo son incluso como elementos de registro para
determinados productos o sociedades mercantiles. No es entonces una
discusion bizanting, se dio asi.

Curiosamente la aprobacion de los colores en la sesion de hace ocho
dias en la Comision Federal Electoral, la aprobacion del dictamen, no
solamente fue hecha por los comisionados priistas y los de las Cdmaras,
hubo otro partido politico que también votd a favor de estos colores, y ofro
que por sus propias razones alli expuestas con claridad, y que en resumen
consisten en su protesta porque dice que "ningun partido politico debe usar
los colores de la bandera nacional en su propaganda politica”, se abstuvo
de votar.

En consecuenciaq, los criterios se dieron asi. Contra esta resolucion, el
Partido de la Revolucidn Democrdtica interpuso el recurso de revocacion y
la comision fue citada para resolver ese recurso el dia de hoy.

Mds que como un alegato senores diputados, senores senadores, mdas
que como una discusién, les ruego a ustedes tomen mi intervencion como
un informe de lo que estd pasando en otro foro, en donde también estdn
representados los diversos partidos politicos y donde este tema se estd
tratando también y se traté ante la opinidn publica, por lo que de verdad
creo que el tfratamiento aqui, en este caso concreto, resulta ocioso, salvo
gue haya una base de desconfianza de que los representantes de algin
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partido en aquel foro, no tengan la misma capacidad que los
representantes de ese partido en este otro. Muchas gracias.

(Aplausos.)
(Varias intervenciones).

El C. diputado Miguel Montes Garcia (desde su curul): Senor
presidente, se me considere un turno para contestar alusiones personales.

(Varias intervenciones).

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Senor presidente; companeros
legisladores; senoras y senores. Para hacer alguna puntualizacidon en
relacion con la intervencion primero del senor diputado Gémez, porque no
es primera vez que calumnian, pero es primera vez que lo hacen en tribuna.
Si él entendid mi argumento como dice que lo entendid, entendid mal y yo
confio en que sea de verdad un mal entendimiento y no un entendimiento
intencionado.

Yo afirmé que muchos de los militantes del Partido de la Revolucion
Democrdtica lo habian sido del Partido Revolucionario Institucional y que
este partido se forma en gran parte con disidentes del Partido
Revolucionario Institucional, mds no dije que por esta razdn fuese necesario,
importante o fuese la que determinara la necesidad de distinguir entre
colores de distintos partidos. No fue ésa la razén. Ese fue un argumento para
probar que, a pesar de su negativa, hay algunos de sus companeros de
partido que aungue no quieran son ex priistas y tiene formacién politica
priista. Eso es innegable.

Lo que yo senalé es que conviene al electorado que los partidos se
distingan entre si para evitar confusiones al electorado; y tan conveniente,
que esta conveniencia sea, en el mejor sentido de la palabra, lo que va con
el bien, no una conveniencia fransitoria. Lo que va con el bien del
electorado lo recoge la legislacion nuestra y el articulo 32, en su fraccion |
senala que los partidos para diferenciarse e identificarse deben hacerlo a
través del nombre, del emblema y de los colores. Ese seria el valor juridico
tutelodo de esta norma, proteger a los electores de confusiones,
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intencionadas o no enfre partidos. Este es mi argumento, lo ofro fue
colateral, lo narramos en tribuna.

Ahora bien, todas las instituciones, no sélo las partidarias -decia yo que
también las mercantiles y también las deportivas, sobre todo si se trata de
una contienda o de una competicion- escogen simbolos para distinguirse, y
los partidos han escogido simbolos.

Seria en este momento dar un giro al fema planteado, ocuparnos de
lo que expuso con tanta claridad el diputado Bdatiz y que con la misma
claridad fue expuesto en la Comision Federal Electoral, y por esa razén, en
la que aqui abundo el diputado Bdtiz, su partido, en la Comision Federal
Electoral se abstuvo de votar en este caso.

No es cierto que se esté protegiendo el patrimonio de un partido
evitando que ofro de reciente registro use algunos de los colores que lo
puedan confundir con el primero. No es esa la razén del dictamen y es
olvidarse de lo que en su letra dice el dictamen si se afirma aqui que esa es
su razon. La razén del dictamen y asi se senala, después de un andlisis hasta
de derecho comparado, como lo indiqué, es evitar confusiones que
lesionen al electorado.

NinguUn partido es dueno de sus colores, en eso estoy de acuerdo; pero
si hay un registro que se asemeja en algo a otros registros en donde obliga
a los partidos que para registrarse tienen que indicar los colores que lo
identifiquen, en este momento al cambiar su nombre, con ese otro juego
legal bien aprovechado por el Partido de la Revolucidon Democrdatica,
registraron estos partidos estos colores y fueron impugnados. Y,
efectivamente, primero agregaron el circulo amarillo a este Sol Azteca,
como han dado en llamar, que es el emblema del Partido de la Revoluciéon
Democrdtica. AUn asi, pensamos los que presentamos el dictamen, que ha
lugar a confusidon, que mds que danar el Partido Revolucionario Institucional
puede confundir al electorado.

Si tenemos hablando de wuna democracia plural, en justa
correspondencia pensamos que los partidos fienen la obligacion de
diferenciarse uno de otro; es lo menos, lo menos que le debemos al
electorado los partidos, distinguirse.
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Por otra parte, lo que aqui senald el diputado Bdatiz y con esto
terminaré, tengo entendido, senor diputado, si estoy equivocado anticipo
una disculpa, que ofrezco, no que pido, que en la campana del senor
candidato a la gubernatura de Baja California su partido usd los colores
verde, blanco y colorado en alguna publicidad partidaria. Con este hecho,
si es cierto, juzgo que es verdad, con este hecho se prueba que si se usan
separadamente los elementos y que no hay, en nuestra defectuosa
legislacion electoral -que ojald seamos capaces de corregir- nada que
impida el uso aislado de los elementos del logotipo. Se puede usar sélo
emblema, se puede usar sdlo el nombre, se pueden usar sélo los colores, no
hay nada que lo impida. Y es esta posibilidad juridica y factica la que nos
hace establecer que entre mds se distingan unos partidos de ofros, mejor
para el electorado.

Por Ultimo, senor Pablo Gomez, no hay berrinche. Usted dice que hay,
yo digo que no. El Partido Revolucionario Institucional no va a hacer lo que
usted quiera ni a contradecir sus creencias y mucho menos sus supuestos,
pues aqui arma un debate solo, supone algo y luego se contesta y se
autoderrota o se autotriunfa. Bueno, pues eso es cosa de usted.

No, no, nosotros establecimos en el dictamen, en lo personal no como
Partido Revolucionario Institucional, sino como miembro de esa subcomision
y con la aclaracion de que sabemos afrontar responsabilidades de
objetividad, nuestra verdad, con la pretension de todos los dictdmenes de
que tenga validez universal, pero sin desconocer que puede ocurrir gue No
lo sea. Y qué bueno que ustedes plantearon un recurso para que al resolver
ese recurso se redfime la determinacion tomada o se corrija si fue
incorrecta. Para eso existen los recursos y para eso se pueden impugnhar
resoluciones. Muchas gracias.
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SOBRE LAS REFORMAS AL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Miércoles 7 de marzo, 1990

Sobre las reformas al PRI.¢7

El C. diputado Miguel Montes Garcia: Sefor presidente; ciudadanos
legisladores; senoras y senores. Comparto la opinidn expresada
puntualmente por mi companera, la diputada Socorro Diaz, en el sentido de
que este debate resulta conveniente, alentador, por el tono y por su
contenido, no sélo para quienes integramos este cuerpo colegiado, sino
para todos los mexicanos que interesados en la tfemdtica lo conocerdn, por
lo que de él recojan los medios de comunicacion social.

Creo con honestidad que la diputada Diaz ha dado una respuesta
puntual, completa, ordenada, a lo que se ha expresado en esta tribuna;
serd poco lo que tenga que agregar sobre el tema. Mi intencion al hacerlo
es coadyuvar a traer elementos de juicio al debate aqui iniciado por el
companero diputado del grupo parlamentario de Accidén Nacional.

67 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo Comisidn Permanente. LIV Legislatura. Ano Il. NUmero de diario 11.
Recinto legislativo Centro Médico Nacional.

Inician el debate los ciudadanos, diputado Pedro César Acosta Palomino y el senador Eliseo
Rangel Gaspar. Contindan en discusion el senador Eliseo Rangel Gaspar, el diputado Pablo
Gdémezy la diputada Socorro Diaz Palacios. Para alusiones personales retoma la palabra el
ciudadano Pablo Gémez. Sobre el mismo tema hacen uso de la palabra la diputada
Socorro Diaz Palacios y el ciudadano diputado Miguel Montes Garcia.

196



Entiendo y confio en que coincidamos, en que el cuerpo colegiado
en el que estamos se ocupard de la transformacion del Partido
Revolucionario Institucional, entre otras cosas, a partir de las
recomendaciones o propuestas hechas por el presidente Salinas de Gortari
en el seno de su partido.

Sdlo reviste importancia nacional si se reconoce la importancia que
mi partido, el Partido Revolucionario Institucional tiene, puesto que su
transformacion trasciende a la tfransformacion democrdatica de la sociedad
mexicana. Esa es la razén por la que se estd analizando el problema y de
esa manera lo tomamos y de esa manera se justifica.

Qué bueno que el diputado Gémez establecid, de entrada, el respeto
a la vida interna de los partidos politicos; en Ultima instancia serdn sus
militantes los Unicos que la definirdn. Pero qué bueno también que se
enfienda que estas organizaciones ni fienen ni pueden tener una vida
alejada o aislada de la sociedad en que existen.

Entonces, si el Partido Revolucionario Institucional ha colaborado a un
desarrollo democrdtico nacional y si estd en posibiidad de continuar
colaborando a ese desarrollo, se ha dicho aqui que no es el momento de
analizar la trascendencia o la historia del partido, no sé por qué no pueda
serlo. El Partido Revolucionario Institucional ha cumplido tareas importantes
cuando se llamaba Partido Nacional Revolucionario o cuando se llamaba
Partido Revolucionario Mexicano; otras muchas criticables, desde algunos
puntos de vista. Pero le quedan tareas por cumplir, tal vez la que menos se
discuta sea que ha posibilitado el cambio pacifico del poder de manos a
Manos y voy a atreverme a decir denfro de un grupo partidario o dentro de
un grupo ideoldgico. Antes de su existencia la violencia en la fransmision del
poder era mucho mads frecuente que después de la existencia de este
partido y fambién tenemos que reconocer que en su arrangue, en su inicio,
su proposito fundamental fue recoger las fuerzas politicas aisladas que se
daban en todo el territorio nacional para crear una gran corriente, con
responsabilidad histérica que orientara el destino y el desarrollo del pais.

Propongamos también como premisa que la democracia, palabra
muy acreditada -pero con contenidos equivocos que en funcion de distintas
ideologias o puntos de vista se le atribuyen- es una aspiracién de todos los
agrupamientos politicos y partidarios, y que no hay uno solo que pronuncie
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el que quisiera ser antidemocrdtico. El prestigio de la palabra nos lleva a
esto. En cambio, si es facil que un agrupamiento partidario impute a ofros
conductas, comportamientos, tacticas y hasta principios antidemocrdaticos.

Veamos si en México tenemos un sistema democratico, como aqui se
ha dicho, tal vez no en un 100%, tal vez no pudo porque ese sistema no exista
en el mundo, pero si tfenemos, 30 no? Refirdmonos entonces a lo que
universalmente se reconoce como necesidades, o como diria yo, como
condiciones sin las que la democracia no existe.

Pienso que para que la democracia se dé en una realidad concretaq,
las Unicas limitantes que operan son las de esa realidad. Voy a tratar de
explicar: antes que una norma proteja un ejercicio cultural democrdtico,
debe ddrsele [...] y dado en esas condiciones, porque la democracia por su
propia esencia no se puede imponer ni por decreto ni por norma, ni por una
decisidon de un voluntarismo explicable.

5Cudles son a mi juicio los requisitos para que se dé una vida
democrdtica, si ustedes quieren en cierto grado, en el paise Primero creo,
un nivel de vida mds o menos amplio generalizado, que tienda a conservar
en la dignidad a la persona humana; sin estos requisitos no se podria dar.

Y quiero pedirun favor al senor presidente de la Comision Permanente:
creo que durante toda la manana se ha hecho un esfuerzo serio de entrar
a un debate también con seriedad, por lo que con toda atencidén, como
nosotros hemos escuchado los planteamientos de los oradores anteriores, yo
quisiera rogar a mis companeros escuchar los mios, equivocados o
acertados, pero honestos en su expresion. Y que cualquier comentario que
se haga, ojald lo hagan en la tribuna para poder continuar este didlogo que
hoy, en esta manana, pienso que ha sido fructifero.

Digo, este es un requisito, es un requisito para que se dé un régimen
democrdtico. Creo también que hay otros. Podria enunciar que exista un
régimen de garantias individuales reconocidas y un sistema procesal para
salvaguardarlas, asi como autoridades que las garanticen; que exista un
reconocimiento a los derechos sociales e igualmente autoridades que
garanticen este reconocimiento; que exista una voluntad politica del
gobierno, lo distingo de Estado, de perseverar y de estar en este régimen
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democrdtico; y que exista una gran participacion de los agrupamientos
politicos y de los ciudadanos en la vida, precisamente politica del pais.

Dentro de los derechos sociales, mdas que los de libertad y asociacion
del trabajo o de reivindicaciones meramente econdmicas, quiero referirme
a los de libertad de asociacion politica. Que exista, en sintesis, un régimen
de derecho que, con las violaciones naturales que en la norma juridica se
dan como consecuencia de la propia norma, tenga una observancia
generalizada. La democracia soélo se da en un régimen juridico que si se
imponga a todos, ciudadanos y autoridades. Y que haya un grado
apreciable, avanzado, un grado real de autodeterminaciéon del pais que
sea ajeno a interferencias extranjeras. Si estos requisitos se dan en una
comunidad nacional determinada, es una comunidad nacional que tiene
un grado de democracia, que tiene un avance democrdtico y que estd en
posibilidad de continuar teniéndolo.

Un partido, el mio, con autocritica sana, que no nace ahora a la
autocritica, hay que informar que dentro del partido ha habido y existen
militantes que siempre han realizado la actividad de autocritica, tanto que
algunos de ellos en funcidon de esa tarea, en distintas épocas de la historia
del partido lo han abandonado; en funcidn de esa tarea inicial, este partido
recoge ahora no solo las autocriticas de sus militantes, recoge también las
criticas bien intencionadas, no sélo de los otros partidos, sino de la
comunidad nacional y las analizard.

No se agofa la propuesta de renovacion del Partido Revolucionario
Institucional, y esto debbe quedar muy claro, con los seis valiosos puntos que
ofrecid el presidente de la republica, militante distinguido de ese partido.
Esos seis elementos que él sugirid se considerardn en la decimocuarta
asamblea, pero no son los Unicos. El propdsito de renovacion del partido ni
se agota con ellos, ninacio el domingo pasado. Ha tenido un procedimiento
anterior de consulta, de andlisis, de estudios en el interior de su seno, de
consulta con organizaciones y con militantes, de trabajo de sus organismos
partidarios, como el Instituto de Estudios Politicos, Econdmicos y Sociales,
como la Secretaria de Accion Ideolégica y la de Accién Politica, de
encuentros incluso intfernacionales, y seguramente los militantes del partido,
y sPOr qué no?, en este espiritu que estamos recogiendo hoy, seguramente
ofras voces de buena fe nos dardn mds materia de andlisis.
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Hay que distinguir entre un partido que se niega a cambiar y un
partido que quiere cambiar, no porque se sienta en un momento de
aniquilacion o de crisis, sino porque entiende que la sociedad en que se
desarrolla y a la que se debe ha cambiado, y que para seguirla sirviendo y
sequirla representando tiene que adaptarse a esos cambios, asi de sencillo.
sHasta dénde lo lograremos? Seria soberbia decir si lo vamos a lograr en un
100%, pero seria pesimismo establecer que no lo lograremos en un grado; y
tengo para mi que las organizaciones humanas del tipo que sean, si no estdn
en permanente proceso de actualizacion son organizaciones que entfran al
anacronismo de manera natural.

Este esfuerzo entonces del Partido Revolucionario Institucional creo
que es un esfuerzo, como aqui se dijo, que debe ser bienvenido, que es un
esfuerzo congruente con el que en otros dmbitos de la vida publica y de la
vida nacional, estdn haciendo las autoridades legalmente constituidas,
legalmente reconocidas: las autoridades legitimas de este pais.

Si las voces criticas aqui expresadas, las que se expresen no sdlo aqui
sino en otros foros, coadyuvan al mejoramiento del partido en el que milito,
sus pronunciamientos serdn analizados; y rechazaremos lo que simplemente
sea ataque y combatiremos lo que sea diferencia sin fundamento o
simplemente tactica partidaria distinta.

Creo que todos los partidos tienen ese proceso de actualizacion y
hago votos también porque el de mi partido sea sano y sea fructifero para
el pais. Muchas gracias.

... (Varias intervenciones).

Asunto. Del estado de Guerrero.s8

88 Sobre la violencia politica en dicho estado, intervienen los senadores Cristdbal Arias Solis
y Bulmaro Pacheco Moreno. Para hechos interviene el diputado Leonel Godoy Rangel y
para acusacién contra el gobernador del estado de Guerrero. ContinUan el diputado
Ricardo Monreal Avila, el diputado Juan José Medrano Castillo, el diputado Pablo Gémez
y el diputado José Trinidad Lanz Cdrdenas. Para rectificar hechos toma la palabra el
diputado Leonel Godoy Rangel. Para alusiones personales habla el diputado José Trinidad
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El C. diputado Miguel Montes Garcia: Sefor presidente; sefores
diputados. Procuraré cenirme al tiempo que para este propodsito de hechos
senala el Reglamento y no emplear como un subterfugio el haber pedido la
palabra para propodsito.

5Qué ha ocurrido esta tarde? Es un breve andlisis. Estos son los hechos:
con honestidad que lo honra, el diputado Gomez dijo que habia traido este
asunto a la tribuna para que se enterasen los medios de comunicacion
social. Efectivamente, en las comisiones para facilitar el frabajo y no para
impedir la comunicacién, generalmente se trabaja en forma cerrada sin la
presencia de los medios de comunicacion. Como que la tribuna es una
invitacion a decir discursos en lugar de exponer razones, por eso en el
trabajo de las comisiones se hace de esa manera.

sPor qué permitimos o por qué aceptamos el debate? Por la misma
razén: para que los medios de comunicacién social informen de las razones
expuestas, no de los exabruptos expresados. Aqui hay dos interpretaciones
diferentes -ambas pretenden ser juridicas- sobre un tema concreto; los que
han oido el debate sabrdn cudl es la conveniente, la adecuada.

El derecho, a diferencia de ofras ciencias, es una ciencia en muchas
ocasiones opinable y cuando se aplica una norma, quiérase o No se quieraq,
la aplicacion final queda al buen juicio, al buen criterio del aplicador. Ya
sabemos que el derecho sdlo se vota en nuestro sistema legislativo cuando
se aprueba su existencia, cuando se aprueba la existencia de la norma;
pero hemos podido deducir que para quienes denunciaron el juicio politico
contra el gobernador de Guerrero, no hay por qué analizar si se trata de
fondos federales a pesar del texto del arficulo 5°. En otfra opinion de la
subcomision, se senala que un requisito para determinar la procedibilidad o
no es defterminar si se tfrata o no se trata de fondos federales, ni siquiera si
fueron bien empleados o mal empleados, sencillamente si se frata o no se
trata de fondos federales.

Por un prurito, por un cuidado de no externamiento no hemos
participado en el debate ni nos pronunciaremos en un sentido o en ofro;

Lanz Cdrdenas y el ciudadano Pablo Gédmez. Para hechos interviene el diputado Miguel
Montes Garcia.
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pero resalfamos que aqui de alguna manera se ha sustituido un foro por otro;
en este debate el foro adecuado es la reunion de las Comisiones Unidas de
Gobernacion, Puntos Constitucionales y de Justicia como el camino
adecuado para la denuncia; el juridico era la presentacion ante la Oficialia
de Partes; cuando se presentd la denuncia se utilizé también el foro.

Llamo la atencién de hasta dénde serd correcto que todos nosotros
utiicemos esta tribuna -a sabiendas de que aqui no se resolverd nada sobre
el asunto que se plantea- simplemente como una caja de resonancia que
no tiene mds propdsito que informar, cuando la informacion se puede dar
de manera objetiva, de otras muchas formas, como se ha venido dando por
las partes también interesadas: presentando los dictdmenes, informando all
terminar las reuniones de lo que ocurrid en ellas.

Hemos tenido mds de dos horas en este debate, a sabiendas de que
la Comision Permanente no es competente para tomar ninguna decisién al
respecto, porque la competencia se da en los foros de las comisiones unidas
de Gobernacion, Puntos Constitucionales y de Justicia. Ojald que en la
Comision Permanente podamos emplear mejor el fiempo en los asuntos que
si son de su competencia.
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INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DEL BANCO
NACIONAL DE CREDITO PESQUERO Y PORTUARIO

Miércoles 24 y 26 de abril, 1990

Debate. Acuerdo parlamentario de la comision especial del Banco
Nacional Pesquero y Portuario.s?

El Presidente: Diputado Miguel Montes, para una mocion de orden.

El diputado Miguel Montes Garcia (desde su curul): Mocién de orden
en apoyo de lo precisado por el senor diputado Ortiz Mendoza y su
autorizacion para subir a la tribuna.

El diputado Pedro René Etfienne Llano (desde su curul): Sehor
presidente, estamos pidiendo la palabra para fijar nuestra posicion.

El Presidente: Senor diputado, estdbamos desde hace rato
preguntando quién queria hacer uso de la palabray con los planteamientos
de los senores diputados esto se extendid considerablemente. Vamos a
escuchar la fundamentacion del diputado Miguel Montes. Si usted insiste en

%9 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo Ordinario. LIV Legislatura. Afo Il. NUmero de diario 5. Recinto legislativo
Centro Médico Nacional.

Debaten los cc diputados Miguel Montes Garcia, Pablo Gédmez para rectificacién de
hechos, Enrique Rojas Bernal. Lic. Miguel Montes Garcia para alusiones personales.
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hablar no le pondremos obstdculos, pero entonces no habrd orden
suficiente para concluir las deliberaciones. Adelante, diputado.

El diputado Miguel Montes Garcia: Muchas gracias, sefor presidente;
companeros diputados; senoras y senores. El arficulo 105 establece la
posibilidad de proponer a la Asamblea mociones de orden vy, a su vez, el
articulo 109 senala textualmente que ninguna discusion se podrd suspender
sino por estas causas: primera: por ser la hora en que el Reglamento fije para
hacerlo, el presidente podrd habilitar un horario diferente al estricto;
segunda: porque la Cdmara acuerde dar preferencia a otro negocio de
mayor urgencia o gravedad; tercera: por graves desérdenes en la misma
Cdmara; cuarta: por falta de qudérum; quinta: por proposicidn suspensiva
que presente algin o algunos de los miembros de la Cdmara. Y el articulo
110 reglamenta el trdmite de la mocidn suspensiva.

Estos dos articulos, desde mi punto de vista, establecen la importancia
de no suspender un debate cameral si no es por un asunto de mayor
gravedad o por las razones que se expresen en la mocion suspensiva.

Seria absurdo que quisiera aplicarse el arficulo 58 con una proposicion
diferente a la materia que ya estd en discusion, porque entonces de esa
manera se podria suspender cualquier discusion simplemente porque los
diputados establecieran proposiciones diversas.

No se debe dar un trdmite distinto hasta que se agote el asunto que
se estd tratando.

Las proposiciones de los diputados las contempla el Reglamento
cuando no se tratan de iniciativas ley. Si se trata de iniciativas de ley hay un
trdmite obligado en el propio Reglamento. Estas proposiciones que no sean
iniciativas de ley son las que tienen el trdmite del articulo 58, y éstas no se
presentan caprichosamente en cualquier momento, deben presentarse
cuando esté agotado el asunto que en este caso se listd en el orden del diq;
lo aprobd la Asamblea cuando escuchd el orden del dia, se empezd a leer
el informe que rinde la comision que se establecié conforme al articulo 93 y
de hecho, se ha empezado a discutir.

Y en esa proposicion que presentaron los coordinadores de los grupos
parlamentarios, se entra, a querer o no, a la discusion de fondo del asunto,
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porque se dice que ese informe no cumple con los requisitos que
establecieron y los propdsitos que senalaron los senores coordinadores de
los grupos parlamentarios. Si se cumple o no se cumple con estos propdsitos,
sélo hay una manera de averiguarlo, sabiendo el contenido del informe vy
oyendo la discusidn de los companeros que participaron en estos trabajos.
sPor qué dilatar mds esto, si hasta oradores de cada grupo parlamentario
habia inscritos para que participaran en la discusidon y asi lo informd la
presidencia?

Mi mocidn a la presidencia, con toda atencion y respeto, consiste en
gue no se puede intercalar dentro de un asunto que ya se estd tratando,
una proposicidon diversa al mismo asunto; y mi mocion es que continle con
el trdmite correcto que la presidencia habia establecido, de que se discuta
el informe que fue leido y luego dispensada parte de su lectura.

Por Ultimo, senores diputados, de manera clara quiero reconocer
puUblicamente la seriedad con que en esta sesion estd actuando el senor
diputado Francisco Ortiz Mendoza. (Aplausos.)

... (Varias intervenciones).
El Presidente: Para alusiones personales, el diputado Miguel Montes.

El diputado Miguel Montes Garcia: Muchas gracias, sefor presidente.
El senor diputado Pablo Gomez cuando se refirid a la mocidon que yo
presenté en esta tribuna, dice que como es notorio, el articulo 109 se refiere
a las discusiones de dictdmenes legislativos. Ahora me aclara desde su curul,
aclaracion que le agradezco, o reitera que no es exacta mi afirmacion, que
él dijo "el capitulo".

Efectivamente, el capitulo a que el diputado Pablo Gémez se refiere,
seguramente si se refiere sélo a dictdmenes legislativos, pero se llama "de las
discusiones”, ese es el nombre del capitulo, no se llama "de las discusiones
de dictdmenes legislativos”, nada mds "de las discusiones". Y el articulo 109
fiene una palabra inicial que tal vez nos pueda ayudar a atender el sentido
cabal de lo que pretende. Dice: "ninguna discusidon se podrd suspender”, y
"ninguna"”, hasta donde se puede averiguar, quiere decir ninguna. En
consecuencia, se trata de todas las discusiones de la Cadmara.
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Y asi se habia iniciado ya el frdmite de un asunto: el informe de la
Comision Investigadora sobre el Banco Nacional Pesquero y Portuario; y tan
se habia iniciado, que la presidencia informd a la Asamblea de una lista de
oradores de todos los grupos parlamentarios.

Yo sostengo entonces el sentido de mi mocion.

Por ofra parte, con honestidad que le reconozco, el diputado Pablo
Gomez dijo: "se refieren esencialmente”. Aqui le concedo la razdn, puede
ser que este capitulo esencialmente se refiere a esas discusiones, pero
esencialmente no es la totalidad; suprimamos la palabra y aunque no sea
esencialmente, también tenemos que acoger en este capitulo a las otras
discusiones porque no hay ningun ofro capitulo en donde enclavar eso.

Se dijo también que toda esta discusion se ha realizado para generar
mayor presencia de los diputados en esta sala. Desde luego yo rechazo esta
afirmacion. Se ha generado esta discusidon no necesariamente porque la
hayan propiciado los diputados del grupo parlamentario al que pertenezco.
La proposicion la hicieron los senores, algunos, -porque el diputado Ortiz
Mendoza aclard que su grupo parlamentario no- la hicieron algunos de los
coordinadores de los grupos parlamentarios minoritarios. (Aplausos.)

Aqui se ha acunado hoy un nuevo término: "la mayoria de los
coordinadores". Pero no le aclaramos a los companeros diputados y a los
medios de comunicacion social que la mayoria de los coordinadores no
representa a la mayoria de los diputados, y que aungue merece respeto la
funcién de cada coordinador de grupo parlamentario y son coadyuvantes
necesarios en la tarea de desarrollo de las sesiones con la presidencia, los
grupos parlamentarios siguen teniendo, para efectos de toma de decisiones
en el pleno de Ila Cdmara, la importancia de su nUmero,
independientemente de que asi se resuelve en cualquier sistema y cuerpo
colegiado democrdatico, por votacion y por nUmero, los asuntos que ante él
se plantean, salvo cuando se trata de aplicacion de ley.

Volvamos a un aspecto: el senor diputado Rojas, con vehemencia
senala que la propuesta tiene que ver con el contenido del informe, y en
eso estoy de acuerdo.
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La propuesta de ampliacion de plazo tiene que ver con el contenido
del informe, tan tiene que ver con el contenido del informe que el principal
argumento que en esta propuesta se esgrime, es que el informe no redne las
finalidades, los propdsitos que se senalaron en el acuerdo de los senores
coordinadores parlamentarios después del 28 de diciembre.

Eso es lo que tenemos que analizar, si se reunen o No se reunen esas
finalidades. No veo entonces nada de malo en que se discuta este informe,
independientemente del tramite final que la presidencia de esta Cdmara
tome una vez que sea discutido, tal y como se anuncid, este informe.

Por ofra parte creo que la propuesta de mocion suspensiva yo no la
hago; yo dije que la mocion suspensiva era la unica manera de suspender
una discusion y que hasta este momento con claridad no se ha presentado.
Si alguien desea presentar la mocion suspensiva puede hacerlo y tiene un
trdmite especifico y se resuelve finalmente mediante una votacioén de los
miembros de este Pleno.

A las ofras alusiones fambién vehementes que se hacen al contenido
del informe que no se ha discutido, si se llega a la discusion, tengo la
seguridad que los companeros del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional que participardn en ella dardn cumplida
respuesta. Muchas gracias.

El Presidente: ;Una inferpelacion? Diputado Miguel Montes, sacepta
usted la interpelacion®g

El diputado Miguel Montes Garcia: Con mucho gusto sefor presidente.

El diputado Rafael NUnez Pellegrin (desde su curul): 3Qué validez tiene
una investigacion cuando se funda en la respuesta que dio el propio
infractor, que como dice el informe estd basado en las contestaciones que
hizo el Banco Nacional Pesquero y Portuario?

El diputado Miguel Montes Garcia: Sefor diputado, qué bueno que
me hace usted esta interpelacion, verdaderamente se lo agradezco,
porque el contenido de ella es el contenido del informe y el contenido de la
discusion que aqui debe darse y que ustedes no quieren que se dé. No
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somos los del partido Revolucionario Institucional los que la eludimos, son
otros grupos parlamentarios. Yo lo que pido es que esa discusion se dé.
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PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA LOS ARTICULOS 28 Y 123
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

11 de mayo, 1990

Debate. Dictamen de segunda lectura.”0

El diputado Miguel Montes Garcia: Respetable senor presidente;
companeros diputados. Es indudable que en esta Cdmara frecuentemente
en cuanto se realiza un periodo de sesiones, vivimos circunstancias inéditas
y algunas, aungue quieren repetirse con soluciones que esta misma Cdmara
ha adoptado, resultan impugnadas por quienes ahora no tienen interés en
que esas soluciones se den.

Lo que el companero Rogelio Montemayor vino a proponer, no es un
mecanismo que la Cdmara esté poniendo en funcionamiento ahora por
primera ocasion. Esta misma Cdmara, en el mes de diciembre proximo
pasado, con el mismo mecanismo, agregd distintos pdrrafos a los
dictdmenes de varias leyes; por ejemplo, que yo recuerde, se agregd el
articulo 39 del presupuesto, hecho con este mismo mecanismo, pero en ese
momento mediante un acuerdo que se habia tenido con el Partido Popular
Socialista, que ahora impugna a éste tan vigorosamente.

En consecuencia, la intencidén de resolver estas circunstancias inéditas
en la Camara con este tipo de mecanismos, no representa de ninguna
manera mala fe de ningun grupo parlamentario. Son mecanismos a que

70 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos. Periodo Ordinario. LIV Legislatura. Ao Il. NUmero de diario 9. Recinto legislativo
Centro Médico Nacional.

Antes de la segunda lectura debaten los diputados: Rogelio Montemayor Seguy, para
agregar pdrrafos a la exposicidn de motivos; Jesus Ortega Martinez, Francisco Ortiz
Mendoza, Juan Miguel Alcdntara Soria, Carlos Navarrete, Miguel Montes Garcia, Rubén
Venadero Valenzuela, Pablo Gémez.
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aqui, ante vacios o faltas de regulacion expresa, se ha acudido en muy
diversas ocasiones.

Debemos entonces preguntarnos con objetividad, con serenidad,
2qué es lo que realmente ocurre?2, squé estd verdaderamente en el fondo
de estos incidentes con los que ahora se principia la discusion? Estd el interés
legitimo, desde su punto de vista...

El diputado Juan Antonio Garcia Villa (desde su curul): Sehor
presidente, sme permite el senor diputado Montes, una interpelacion?

El Presidente: Senor diputado Montes, jzacepta usted una
interpelacion?

El diputado Miguel Montes Garcia: Adelante, sefor diputado.

El diputado Juan Antonio Garcia Villa (desde su curul): sPodia usted
informarnos cudles fueron los términos del acuerdo que previomente
tuvieron con el grupo parlamentario del Partido Popular Socialista?

El diputado Miguel Montes Garcia: 3En esa fecha?
El diputado Juan Antonio Garcia Villa (desde su curul): Si.

El diputado Miguel Montes Garcia: Convenio generalizado para que
se empleara este mecanismo para proponer unas reformas; convenio que
no solamente fue en esa ley, sino en ofras. Aqui en esta tribuna y todos
ustedes lo vivieron, en muchas ocasiones cuando las leyes llamadas
paqguete financiero, las leyes fiscales, en multiples ocasiones en la segunda
lectura se venia a decir: se han modificado tales y tales parrafos; fueron
multiples veces que se utilizd este mecanismo.

Yo no creo que eso sea motivo, ni es noticia, ni hay ningun asombro;
lo empleamos todos, recuerdo ese caso concreto, pero hubo ofros muchos.
Entonces asi hay que aceptarlo. Y si estd respondida su pregunta, senor
diputado, quisiera yo continuar conversando con usted qué hay en el fondo
de estos incidentes.

Si hay el interés legitimo, desde el punto de vista de quien lo esgrime,
de dilatar, de hacer notorio, que este tema tan importante para la republica
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mantiene en relacidn con él una postura determinada, me parece
perfectamente vdlido. Lo han hecho y lo han logrado.

Pero también me parece vdlido que quienes tienen interés en el
avance del tema y una postura diversa a los primeros a los que me he
referido, también hagan notar su interés y su postura. Y lo estamos haciendo
y lo vamos a hacer en el curso del debate.

Ahora bien, si esto es asi, scudntas vias podriamos tener para lograr
esto?2 En primer lugar, se estd discutiendo el detalle de si éste es el camino
adecuado para incorporar estos pdrrafos al dictamen. Si no es este el
camino gcudl otro podria sere, guna adicion posterior? Si asi se prefiere, pues
se puede hacer una adicidon posterior, pero quedan incluidos en el
dictamen.

A final de cuentas si cualquier trdmite es impugnado -y en el fondo de
todo lo aqui expresado hay unaimpugnacioén de tramite- las impugnaciones
de trdmite se resuelven poniendo la presidencia a consideracion de la
Asamblea -porque la presidencia estd sujeta al voto de la Asamblea- si
ratfifica o no ratifica el framite que se estd senalando.

Si superamos este incidente asi, creo que seria muy conveniente para
todos entfrar desde luego a discutir el fondo, la materia del dictamen, que
es lo que verdaderamente interesa a la republica, a la nacidn, a la opinidn
publica, mds alld de cosas anecddticas en el debate parlamentario.
Muchas gracias, senores.
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